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1. Indledning
1.1 Når journalister og politikere pjatter
På Twitter støder man ofte på dialoger mellem politikere og journalister. Nogle er seriøse og
handler om politik, mens andre er mere løsslupne og joviale og handler om amerikanske
favoritøl, hvilket slik, der ligger i skuffen eller hvem, der under Folketingets afslutningsdebat
havde navngivet sit mobile netværk “analslaven” (twitter.com/MerianGarde 2013).
Diskussionen om politikere og journalisters måske lidt for tætte forhold er ikke ny. Den har
blot fået et nyt aspekt i og med, at meget af den dialog, der måske tidligere har foregået
“skjult” pr mail, i rygekabinen eller over frokosten i Snapstinget, nu i et vist omfang er rykket
ud i det offentlige rum via især Twitter. Her har journalister direkte adgang til politikere og
andre kilder og omvendt. Som journalist kan der være åbenlyse fordele i at komme lidt tættere
på kilderne og dermed de gode oplysninger og historier. Men er de venskabelige dialoger og
drillerier på de sociale medier uskyldige og uproblematiske? Eller kan journalister, der ellers
slår sig op på at være samfundets kritiske vagthunde, blive lidt for joviale med deres kilder?
Kan journalisterne bevare deres integritet og stræben mod objektivitet, mens de er “venner” og
pjatter med deres kilder på de sociale medier?
1.2 Problemfelt
“Vestager på Twitter: Første del af vækstplanen på plads.”
Rubrikken er i omløb på netmedierne, efter økonomi- og indenrigsminister Magrethe Vestager
har lagt et billede på Twitter, der viser forhandlingsparterne fra regering og opposition
omkring forhandlingsbordet (borsen.dk 2013). “Twitter-dronningen” har overhalet medierne
indenom og sendt sit tweet  ud på det pippende medie, før Ritzau, TV2 NEWS og de andre1
medier, der står og tripper ude på gangen, overhovedet har haft mulighed for at fange
politikerne. Hun “breaker” dermed nyheden før nogen af de traditionelle medier, hvoraf
mange i stedet citerer hendes tweet.
1  Tweet: Når man skriver en opdatering på Twitter er det et tweet. Et tweet kan maksimalt være på 140
tegn og kan indeholde links, billeder og videoklip.
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At politikere og andre aktører ønsker at påvirke, sætte eller styre den politiske dagsorden i
medierne, er ikke et nyt fænomen. Med klassepolitikkens forsvinden er de politiske
tilhørsforhold ikke længere givet ud fra arv og miljø. Borgerne har ikke de samme faste og
næsten medfødte pladser i samfundet som for nogle generationer siden. Politikere og partier
befinder sig nu i en situation, hvor de ikke længere har en stor gruppe af kernevælgere, de kan
regne med til næste valg. Siden partiernes storhedstid i midten af 1900-tallet, hvor mere end
hver fjerde var medlem af et parti, er medlemstallene styrtdykket, og i dag organiserer de
politiske partier under fem procent af vælgerne. Det er derfor blevet vigtigere at markere sig i
pressen, hvis stemmerne og dermed magten skal sikres – for det er gennem medierne, man
kan nå de stadigt mere troløse vælgere (Krause-Kjær 2003: 33-35, Green-Pedersen 2011:
11-16, Loftager 2005: 37, information.dk 2013a).
Sideløbende har frigørelsen fra de politiske institutioner og afviklingen af partipressen gennem
det meste af det 20. århundrede betydet en selvstændiggørelse af pressen og den politiske
journalistik; medierne stræber nu efter at være dagsordensættende og vil bringe nyheder om
politikere og partier og længere ikke fra dem. Samtidig er medierne dog blevet mere
afhængige af kommercielle markedsvilkår og må fokusere på at få “kunder i biksen”. Ligesom
partierne efter klassepolitikkens forsvinden kan medierne efter partipressen død ikke længere
regne med de samme trofaste brugere, oplagstallene er styrtdykket, og stadigt flere
elektroniske og digitale medier konkurrerer med om folks tid. Hvert medie må skabe indhold,
der er konkurrencedygtigt i kampen om opmærksomhed, og fokuserer i højere grad på fx
konflikt og personsager. Vil politikere og andre aktører i medierne, må de indordne sig dette og
levere korte, tilspidsede og opsigtsvækkende budskaber (Kristensen 2004: 61, Strömbäck
2004: 129, Kock 2013: 246-249, 254, Carlsen 2000: 7-10).
Den politiske dagsorden i medierne opstår gennem et forhandlingsspil  – eller en magtkamp –2
mellem journalister og deres kilder (Pedersen 2000: 7, 278). I forlængelse heraf ser vi,
hvordan partier, politikere og andre aktører i kampen om overskrifter og opmærksomhed
2 Begrebet “agenda setting”, dagsordensættelse, bruges om den strategiske kamp om, hvad der skal
diskuteres i samfundet, og hvordan det skal udlægges og forstås. Det er forsimplet at se medierne som
eneherrer over, hvad der skal være på politikere og borgeres dagsorden, men det er en central forståelse
inden for teorien, at “emner, der opnår meget opmærksomhed på mediedagsordenen, også vil opnå mere
opmærksomhed på borgernes og politikernes dagsorden”. Derfor er det almen antagelse, at politikere og
andre aktører forsøger at lede mediernes opmærksomhed mod emner, de gerne selv ser på
mediedagsordenen (medieogkommunikationsleksikon.dk 2013a, Kristensen 2004: 21).
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opruster på den strategiske kommunikation. I dag har stort set alle partier, organisationer,
virksomheder, myndigheder osv. professionelle kommunikatører ansat. I en tid hvor
medierne selv vil bestemme, hvad der skal videre, kæmper alle aktører hårdt for at få netop
deres nøglebudskab og drejning  af sagen ud (Kock 2013: 253). Omverdenen har i stigende3
grad opnået strategisk forståelse for journalistikkens præmisser, prioriteringer og rutiner – og
bruger det til egen fordel i kampen om dagsordenen i medierne. Med andre ord er kilderne i
stort omfang blevet “professionelle” ift. det at være kilder (Kristensen 2004: 193). Relationen
mellem journalister og kilder  fremstilles i den forbindelse som en dans. En dans, som4
journalisten – set i lyset af fagets idealer – bør lede, men som flere nu diskuterer, om de
stadigt mere professionelle kilder ikke er ved at overtage styringen af (ibid.: 12, 49).
Sociale medier som strategisk værktøj for de professionelle kilder
Facebook og Twitter er i forlængelse heraf blevet vigtige kommunikationsplatforme for de
opmærksomhedssøgende kilder i forsøget på at indtage førerpositionen i dansen
(kommunikationen.dk 2013). Her kan politikere og andre professionelle kilder  nå mere5
direkte ud til vælgerne end tidligere uden om den kritiske pressestand, men de kan også bruge
de sociale medier i forsøget på at påvirke den politiske mediedagsorden og egen optræden i
pressen. Ud af Folketingets 179 medlemmer er 166 at finde på Facebook, hvoraf 145 har været
aktive inden for den sidste måned  (facebook.com/troels.runge 2013). På Twitter har mere6
end halvdelen af folketingsmedlemmerne en konto  (twitter.com/runello 2013). Twitter er på7
Christiansborg blevet så markant, at det er blevet kaldt “Christiansborgs intranet”, hvilket
også siger lidt om, hvor intern debatten på mediet nogle gange bliver mellem politikerne,
journalister, partiernes pressefolk og lignende (journalisten.dk 2013a). Under Helle
Thorning-Schmidts tale til Folketingets åbning i oktober strømmede de sociale medier således
3 På engelsk “spin”, der bruges som betegnelse for prof. politisk kommunikation (Kock 2013: 253-254).
4 Kilder er de aktører, som bidrager med oplysninger til artikler og indslag, også uden for citat. Kilder kan
deles op i to grupper: Amatørkilder, som ikke normalt interagerer med journalister, men kun drages ind i
enkeltsager, og så de professionelle kilder, der løbende er i kontakt med medierne, og som særligt er i fokus for
dette speciale (Kristensen 2004: 130-132, Wien og Lund 2001: 90-91, Strömbäck 2004: 127).
5 Jeg bruger betegnelsen professionelle kilder om kilder, der i kraft af embede, tillidshverv eller lignende,
interagerer strategisk med medierne, fx politikere og andre samfundsaktører, men også professionelle
kommunikatører. Jeg laver dermed ikke en opdeling, som fx Nete Nørgaard Kristensen (2004) laver, hvor
betegnelsen “elitekilder” dækker over kilder, som repræsenterer en magtelite, som politikere, erhvervsfolk,
organisationsfolk og eksperter, mens betegnelsen “professionelle kilder” dækker over professionelle
kommunikatører og PR- og informationsfolk (Kristensen 2004: 130-132, Wien og Lund 2001: 90-91,
Strömbäck 2004: 127).
6 Forstået som, at de har lavet minimum én opdatering på deres side mellem 25. okt. og 24. nov. 2013.
7 Det er dog ikke alle, der bruger deres konto aktivt. På flere konti, fx statsministerens, er der ikke lavet
nogen opdateringer endnu, mens andre blot bruger Twitter til automatisk at gengive
Facebook-opdateringer.
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over med bl.a. MF’ere og ministres kommentarer, tilråb og kritik af talen. På den måde kan
politikere, journalister og andre aktører nu kommentere talen undervejs og behøver ikke
vente, til talen er slut, og pressen står og venter ude på gangen. På TV 2 News’ livedækning af
talen, poppede folketingsmedlemmer og andres tweets løbende op i højre side af skærmen, og
flere af de artikler, der efterfølgende samlede op på talen, brugte tweets og
Facebook-kommentarer som reaktioner på talen (dr.dk 2013a).
Sociale medier er altså blevet en integreret del af politikere og andre aktørers kommunikation,
og en undersøgelse fra Dansk Journalistforbund viser i den sammenhæng, at flere
folketingspolitikere bruger især Twitter til at være i kontakt med de mange journalister
(kommunikationen.dk 2013). For mange journalister har nemlig også set lyset i brugen af de
sociale medier i den daglige nyhedsproduktion. En undersøgelse blandt europæiske
journalister viser, at 96 procent af respondenterne brugte en eller anden form for sociale
medier i løbet af en uge, mens en undersøgelse af svenske journalister afslører, at 85 procent
bruger de sociale medier professionelt, og i Danmark har over 2.000 journalister,
journaliststuderende, studieværter og medier en Twitter-profil (Hermida 2013: 5,
filip.journet.sdu.dk 2013). Nye stillinger som “social media manager”, “Facebook-journalist”
og “community-redaktør” er de seneste år blevet oprettet rundt omkring på de danske
mediearbejdspladser, og på flere nyhedsredaktioner ser man, hvordan skærme udelukkende er
dedikeret Twitter-strømmen (dr.dk 2010).
Facebook og Twitter som journalistiske redskaber
En årsag til populariteten er, at Facebook og Twitter er oplagte steder for journalister at finde
historier. Ydermere får man på Twitter et godt og ikke mindst hurtigt overblik over, hvad der
er på dagsordenen i Danmark og ude i verden lige nu. Derudover kan journalister styrke og
udvide deres netværk, pleje kilderelationer og kommunikere mere direkte – uden om
pressefolk og spindoktorer – med de kilder, der også er “på”, samt skabe nye relationer. De
sociale medier er et oplagt redskab til tidsbesparelse i en travl journalistisk hverdag. Det tager
nu øjeblikke i stedet for dage at indsamle information og finde cases, og på de sociale medier
ligger oplysninger, øjenvidneberetninger, holdninger og interaktioner til frit skue. Her kan
travle journalister hurtigt samle reaktioner på hændelser fra flere forskellige kilder på én gang,
og de kan tjekke oplysninger, de får, med det, der allerde er skrevet på de sociale medier
(Knight og Cook 2013: 12, Hermida 2011: 6, burson-marsteller.dk 2013, Nielsen og
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Rasmussen 2010: 141-142, Murthy 2013: 58). Det er ofte på de sociale medier, politikerne
vælger at annoncere, hvis de fx fratræder som ministre eller skifter parti . Her har de8
muligheden for at få meldingen ud – uden i første omgang at behøve at skulle svare på
ubehagelige modspørgsmål eller uddybe sig. Da Thor Möger Pedersen i slutningen af juni
valgte at forlade SF og melde sig ind i Socialdemokraterne, var det på Facebook, han
annoncerede skiftet. Nyhederne om skiftet på de store netsites byggede udelukkende på hans
Facebook-opdatering (fx dr.dk 2013b). Efterfølgende var der mange reaktioner at finde på de
sociale medier, som også endte i medierne, fx artiklen “Jesper P til Möger: Du vil ikke
fortryde”, der udelukkende bygger på en opdatering fra Jesper Petersen på Facebook samt
beretninger om kommentarer og likes  på Thor Möger Pedersens opdatering (dr.dk 2013c).9
Eksemplet er sigende: Tidligere i år viste en undersøgelse, at den journalistiske anvendelse af
citater fra politikere på Facebook og Twitter er i hastig vækst – mediernes brug af politikeres
statusopdateringer på de sociale medier er steget med 65 procent på bare ét år (Bæksgaard et
al. 2013, journalisten.dk 2013b).
Sociale medier ser på den måde ud til at være et nyt, vigtigt og kærkomment redskab for
journalister. Som Knight og Cook skriver:
“Put simply, social media help you gather more, and sometimes better, material, more
quickly.” (Knight og Cook 2013: 12)
De åbenlyse fordele kalder dog også på ekstra påpasselighed. For på de sociale medier kan
hvem som helst dele hvad som helst, og enhver med en smartphone agerer live-reporter. Og
når det skal gå stærkt på de journalistiske redaktioner, er der en fare for, at man kommer til at
videreformidle farvede eller forkert oplysninger. Og man kan overveje, om de sociale medier
er med til at øge et i forvejen højt tempo på navnlig netredaktionerne, hvilket risikerer at have
negativ indvirkning på det journalistiske produkt. Derudover er det relevant at se på, om der
med den muntre og joviale tone, interaktioner – særligt på Twitter – ofte foregår i, ikke er
risiko for at blive for kammeratlig med de professionelle kilder, der bruger de sociale medier
8 Bare inden for det seneste års tid har vi set, hvordan både Thor Möger Pedersen og Uffe Elbæk annoncerede
deres afgange som ministre på Facebook. Og da Jesper Petersen, Emilie Turunen, Nanna Westerby og
Mattias Tesfaye valgte at forlade SF til fordel for Socialdemokraterne, var det også på Facebook beslutningen
blev præsenteret.
9 “Synes godt om” eller på engelsk “like”: På Facebook kan man med et enkelt klik på en illustration af en
opadvendt tommelfinger tilkendegive, at man “synes godt om” et givent indhold eller en side.
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som strategisk redskab for at fremme egen sag. Jeg undrer mig også over, om kilderne får et
overtag med brugen af de sociale medier. Kan de i højere grad styre mediedagsordenen og
deres egen optræden der med de sociale medier?
Anden forskning i sociale medier og journalistikken
De sociale mediers indtog i journalistikken har været genstand for forskningsprojekter og
undersøgelser, siden de sociale medier for alvor slog igennem. Flere undersøgelser viser, at de
sociale medier, og især Twitter, er blevet en fast del af “værktøjskassen” hos rigtig mange
journalister  (Hermida 2013: 2). Fx er det blever undersøgt, hvordan tweets i stigende10
omfang citeres direkte i nyhedsartikler, samt måden hvorpå denne helt konkrete citat-brug af
Twitter påvirker relationen mellem journalister og deres kilder (Broersma og Graham 2013).
International forskning har også fokuseret på, hvordan man kan verificere de mange
informationer fra de sociale medier, samt opstillet mulige metoder for dette (fx Hermida 2011,
Schifferes og Newman 2013 og Diakopoulos et al. 2012).
Også i Danmark forskes der i de sociale medier, men det er endnu begrænset med forskning
på den journalistiske brug, og ingen har hidtil foretaget en kvalitativ undersøgelse af politiske
journalisters brug af Facebook og Twitter. Derudover har den danske forskning indtil nu
primært fokuseret på, i hvilken grad journalister har taget de sociale medier til sig overordnet
set, men er ikke gået i dybden med konsekvenserne af inddragelsen af sociale medier i det
journalistiske arbejde .11
Specialets fokus
Men konsekvenserne er bestemt relevante at undersøge. Normerne omkring relationen til
kilderne, kildekritik og verificeringen af oplysninger er helt essentielle for den journalistiske
selvforståelse/central for journalistfaget (Strömbäck 2004: 76-80 – uddybes i afsnit 3.1.1), og
kildekritikken er blevet endnu mere væsentlig efter internettet og de sociale mediers
fremkomst, hvor alle kan lægge ting ud, og hvor en nærmest uendelig strøm af informationer
af enhver art er tilgængelig. Især de sociale medier har bidraget til en endnu mere markant
10 Hermida henviser bl.a. til undersøgelser af Cision 2009, 2010 og Oriella PR Network 2011, 2012.
11  For at finde frem til dansk forskning på området, har jeg lavet en litteratursøgning gennem forskellige
databaser (bl.a. Vidensbasen om journalistik ved DJMX og Nordicom) samt kontaktet ansatte på de tre
journalistuddannelser, der har fokus på sociale medier i deres forskning og/eller undervisning, herunder
Filip Wallberg, SDU, Peter From Jacobsen, Kristian Strøbech og Ejvind Hansen – alle fra DMJX, samt Mark
Blach-Ørsten og Mads Kæmsgaard Eberholst, RUC.
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informationsstrøm fra mere eller mindre udefinerbare kilder med forskellige interesser for øje.
De nye medier virker derudover også til at påvirke den del af journalistfaget, der omhandler
relationen til kilder, da mange af de traditionelle kilder, som politiske journalister er afhængige
af i deres nyhedsdækning, har taget de sociale medier til sig og bruger dem strategisk i
kampen om den politiske dagsorden.
Det leder mig til følgende problemformulering:
1.3 Problemformulering
“Hvordan bruger politiske journalister på Christiansborg Facebook og Twitter i deres arbejde,
og hvordan påvirker denne brug af sociale medier de politiske journalisters relationer til de
professionelle kilder samt den journalistiske kildekritik?”
1.4 Uddybning af problemformuleringen
I specialet vil jeg gennem observationer af og interview med seks politiske journalister med
base på Christiansborg undersøge, hvordan de bruger de sociale medier i deres arbejde, særligt
ift. relationerne til og omgang med de professionelle kilder samt kildekritikken. Den
indsamlede empiri vil jeg holde op imod teori om journalistiske idealer og litteratur om
forholdet mellem kilder og journalister. Empirien danner på den måde den primære ramme
for specialet, mens teorien fungerer som analyseapperat og bruges til at sætte empirien i
system og analysere på de indsamlede data.
Problemformuleringen består af tre dele, som jeg vil besvare gennem analysen, der ligeledes er
delt i tre. Hver del kan altså ses som et særskilt spørgsmål, som forsøges besvaret gennem hver
enkelt analysedel. Analysedel 1 “Politiske journalisters brug af de sociale medier i deres
arbejde” omhandler journalisternes brug af de sociale medier som arbejdsredskab – hvordan
og hvorfor bruger de Facebook og Twitter? I den anden analysedel “De sociale mediers
påvirkning på kilderelationer og magtbalance” går jeg ind i, hvilken påvirkning brugen af de
sociale medier har på journalisternes forhold til deres kilder. Her er der fokus på de
professionelle kilder. I den tredje del af analysen “Kildekritik og brugen af de sociale medier”
undersøger jeg, hvordan de sociale medier påvirker journalisternes kildekritik.
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1.5 Specialets opbygning
1.6 Afgrænsning
Da flere undersøgelser allerede har slået fast, at Facebook og Twitter er blevet en fast del af
hverdagen på journalistiske arbejdspladser, er det hverken det kvantitative omfang eller den
generelle journalistiske brug af Facebook og Twitter, som er i fokus for specialet. I stedet har
jeg valgt at undersøge den journalistiske brug af Facebook og Twitter ud fra en kvalitativ
tilgang. Undersøgelsen foregår på mikroniveau og ser dermed primært på den enkelte
journalist, da jeg er interesseret i den helt praktiske og konkrete brug af sociale medier som
journalistisk værktøj. Jeg anerkender, at de redaktionelle linjer på arbejdspladsen kan have en
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konkret indvirkning på brugen af sociale medier, men mit indtryk er, efter at have udført
observationer og interview, at det i høj grad er et individuelt spørgsmål i hvor høj grad og
hvordan, journalisterne bruger de sociale medier. Derfor fravælges det at inddrage de
redaktionelle linjer og herunder også eventuelle policies  for brugen af sociale medier.12
Ift. specialets informanter er det væsentligt at påpege, at jeg udelukkende ser på skrivende
journalister på net- og printmedier. Specialets fokus retter sig derudover på politisk
journalistik. Det er særligt interessant at se på, hvordan normerne for kildeforhold og
kildekritik trives inden for denne del af journalistikken, da den – ud fra et demokratisk
synspunkt – skal leve op til disse normer for at udfylde sin demokratiske funktion (mere om
dette i afsnit 3.1). Politiske journalister er også valgt, da det traditionelt set tætte forhold
mellem netop politiske journalister og deres politiske kilder igennem mange år har været
genstand for talrige diskussioner. Det valgte fokus på professionelle kilder og særligt de
politiske kilder er valgt, fordi de observerede journalister, i kraft af deres arbejdsplads på
Christiansborg, omgår disse kilder særligt meget. Det er interessant at se på, hvordan netop de
politiske kilder lykkes og ikke lykkes med den strategiske brug af de sociale medier, men
konklusionerne gælder i princippet for “alle” professionelle kildetyper.
1.7 Sociale medier
Med internettet blev de etablerede massemediers monopol på adgang til offentligheden brudt
(Finnemann 2013). Web 2.0 har ændret brug og opfattelse af internettet, der nu er noget, der
kontinuerligt bliver skabt og ændret af alle brugere i fællesskab – i modsætning til tiden før
web 2.0, hvor det færdige indhold blev skabt og publiceret af enkelte institutioner og individer
(Kaplan og Haenlein 2010: 60-62). Man er så at sige gået fra envejskommunikation til en
mere dialogpræget, many-to-many-kommunikation (Jensen 2013). Internettet og de sociale
medier har for længst ændret vores medievaner, men de har også sat deres tydelige spor på
journalistikken. Journalister har ikke længere monopol på formidlingsplatforme og på at
producere indhold. Mediebrugerne medvirker i stigende grad til at forme nyhedsindholdet
(Knight og Cook 2013: 111-118, kommunikationsforening.dk 2013). I den forbindelse er det
blevet diskuteret, om det overflødiggør medierne, og om journalister stadig har en berettiget
12 Den eneste af de medievirksomheder, vi har observeret, der har retningslinjer for brugen af sociale
medier er Berlingske Media. De to informanter, der arbejder for henholdsvis Berlingske og Berlingske
Nyhedsbureau, giver dog begge udtryk for, at denne policy ikke har indvirkning på deres brug af de sociale
medier (bilag 15 og 17).
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rolle i samfundet. Ifølge Peter From Jacobsen er journalistens rolle dog den samme, som den
altid har været: At tage stilling til store mængder af information, udvælge stof, verificere kilder
og påstande, redigere og præsentere journalistiske historier med en klar vinkel suppleret med
relevant kontekst (kommunikationsforening.dk 2013). Det er dog værd at notere sig, at der
med internettet og de sociale medier er sket en forandring i journalistens traditionelle rolle
som gatekeeper . De sociale medier udfordrer journalistens ret til på befolkningens vegne at13
bestemme, hvad der er nyheder, og hvad der ikke er, fordi brugerne nu uden problemer kan
formidle. I den forbindelse taler Axel Bruns om en anden mekanisme, der på internettet
udfordrer gatekeeper-funktionen, nemlig: “Gatewatching”. Brugerne overvåger historier på
tværs af medier, websites, blogs med videre, hvor medierne ikke længere har eneret på
produktionen. Der er sket en opblødning af skellet mellem læser eller forbruger på den ene side
og skribent eller producent på den anden side (Bruns 2009:8ff, Stentoft 2011: 54, Hermida
2013: 8, Knight og Cook 2013: 114).
1.7.1 Facebook og Twitter
Selvom der findes en lang række af sociale medier, fx LinkedIn, Vine, Snapchat, Google+,
MySpace, Reddit, Instagram osv., har jeg i dette speciale valgt udelukkende at fokusere på
Twitter og Facebook, idet disse som arbejdsredskab netop nu er de mest udbredte blandt
danske journalister sammenlignet med andre social medier (stateofthemedia.org 2012).
Facebook blev opfundet i 2004 og har mere end én milliard aktive brugere på verdensplan
(dr.dk 2012). Danskerne tog hurtigt Facebook til sig, og der er i dag over tre millioner aktive
danske brugere (nettendenser.dk 2013). På Facebook kan man interagere med familie, venner
og bekendte, som ofte indgår under den samlede betegnelse “venner”. Facebook er også blevet
en platform, hvor mange brugere vælger at “følge” politikere, musikere, sportsfolk, partier,
organisationer osv. (Nielsen og Rasmussen 2010: 125-126).
På Twitter kan man følge og blive fulgt af andre Twitter-brugere, som man ikke nødvendigvis
kender privat. Man kan skrive om hvad som helst mellem himmel og jord, men her er
opdateringerne begrænset til 140 tegn og kan som udgangspunkt ses af alle. Twitter blev
13 Gatekeeping-teorien er en fundamental del af studiet af den journalistiske praksis, hvori journalisten
forstås som en “gatekeeper”, en ledvogter. Kurt Lewin var den første til at bruge begrebet til at beskrive,
hvordan medieindhold og nyheder i høj grad må tænkes at være bestemt af en række ledvogtere, enten
formelle regler eller levende aktører, der bestemmer, om en nyhed bliver valgt til eller fra
(medieogkommunikationsleksikon.dk 2013b, Knight og Cook: 114).
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lanceret i marts 2006 og fik hurtigt stor succes – især har mange mediefolk fået øjnene op for
Twitters potentiale og udråbt det som favoritværktøj (Nielsen og Rasmussen 2010: 141-142). I
Danmark er mediet stadig en lilleput ift. Facebook og er først for alvor begyndt at vinde frem
fra 2011, hvor antallet af danske profiler er steget fra 28.000 til 150.000 (overskrift.dk 2013).
Der er dog en del inaktivite profiler, og ifølge Overskrift.dk passer fordelingen af brugernes
aktivitet godt med “90-9-1 procent-reglen” om aktivitet og engagement på nettet, hvor 90
procent af brugerne faktisk ikke deltager, men kun lytter og ser med, 9 procent deltager og
engagerer sig, mens kun 1 procent står for en stor del af indholdet og diskussionerne. Der ca.
43.000 danske profiler, som aldrig har tweetet (ibid.).
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2. Metode
I metodeafsnittet vil jeg redegøre for mit valg af en åben og kvalitativ tilgang til emnet samt
for overvejelser omkring opbygning og udførelse af undersøgelsen. I dette speciale danner de
empiriske data udgangspunkt for teorivalg og den senere analyse, og derfor er de forskellige
metodiske valg afgørende for validiteten af specialets konklusioner.
I afsnittet vil de seks journalister, der er genstand for specialets kvalitative undersøgelser, blive
præsenteret, og det vil blive forklaret, hvordan de er udvalgt, samt hvordan observationer og
interview er udført og efterbehandlet.
2.1 Åben og kvalitativ undersøgelse af emnet
Helt fra starten af specialeprocessen arbejdede jeg og min tidligere specialemakker  med et14
bevidst ønske om at lade empirien styre specialets proces og tematik. Denne tilgang blev
anvendt, da sociale medier, set ud fra et journalistisk synspunkt, er et relativt nyt område
sammenlignet med andre grundfæstede forskningsfelter. Undersøgelser har hidtil primært
fokuseret på, hvordan journalister har taget de sociale medier til sig. Ikke på konsekvenserne.
Det ville vi gerne undersøge, men vidste ikke hvilke konsekvenser, der var mest relevante at se
på. Derfor udførte vi observationerne uden at vælge tema – for så derefter at bedømme, hvad
der var relevant og spændende at gå videre med. Derfor blev specialets fokus på kildeforhold,
magtbalance og kildekritik først bestemt, efter observationerne og nogle af de første interview
var udført. Observationerne blev udført ustrukturerede, og uden at der på forhånd var
nedfældet bestemte kategorier for at undgå at overse væsentlige elementer (Kristiansen og
Krogstrup 1999: 57-58). I stedet blev der efterfølgende på baggrund af specialets
observationsmateriale identificeret og formuleret kategorier for interview og videre analyse.
Når noget er vanskeligt at måle og veje, er kvalitative metoder særligt brugbare (ibid.: 14-15).
Det er vanskeligt at undersøge relationer og reel kildekritisk praksis kvantitativt. Gennem den
indsamlede observationsdata er det derimod muligt at undersøge, hvad de seks observerede
journalister rent faktisk gør i forskellige situationer, hvordan de interagerer med kilderne på de
sociale medier og i hvilket omfang, de formår at være kildekritiske. En enkelt dags observation
14 Indsamling af observations- og interviewdata er udført med min tidligere specialemakker, Claes Lautrup.
I kapitlet vil jeg derfor, når det er relevant, skrive “vi”, da vi var to om overvejelser omkring, indsamling
og delvist også behandling af empirien.
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af hver journalist giver kun et begrænset indblik i dennes hverdagspraksis, og derfor valgte vi
at supplere observationerne med forskningsinterview, der kan give en bredere forståelsen af
journalisternes valg og fravalg i forbindelse med brugen af de sociale medier. Observationer
og interview suppleres derudover – igennem analysen – med eksempler på artikler og
medieindslag fra dansk og international presse på fejl begået pga. hastighed og/eller sociale
medier.
En opsamling på fremgangsmåden for indsamling og brug af empiri kan optegnes således:
2.1.1 Undersøgelsens forskningsniveau
Den nyeste forskning har bevæget sig væk fra et fokus på enten aktør eller struktur og er i
stedet – inspireret af nyere sociologisk teori – gået videre til en antagelse af, at der eksisterer
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en dialektisk relation mellem de to, hvor de påvirker og påvirkes af hinanden (Gravengaard
2010: 40). I den forbindelse betragtes nyheder heller ikke kun som noget, uafhængige
gatekeepere kan udvælge, eller som et produkt udelukkende bestemt af sociale strukturer i
nyhedsproduktionen og det øvrige samfund (ibid.: 40-41). Denne forståelse af
nyhedsproduktionen tillægger aktøren en vis autonomi og selvstændighed, og fx journalisten
anses på den måde som en, der kan gøre en stor forskel og ud fra individuelle og subjektive
valg sætte sit personlige præg på nyhedsproduktionen, mens der dog bag produktionen
samtidig ligger nogle generelle normer og idealer for, hvad en nyhed er. Man kan derfor
skelne mellem flere niveauer af faktorer, der påvirker nyhedsproduktionen på samme tid, og
som strækker sig fra mikro- til makroniveau. Den individuelle journalist anerkendes således
som en indflydelsesrig faktor, men placeres i et net af strukturelle begrænsninger (ibid.:
41-43). Denne undersøgelse har fokus på mikroperspektivet i nyhedsproduktionen forstået på
den måde, at journalisten og hans eller hendes valg, men også rutiner, er i fokus. Dette
speciale ligger i forlængelse af nyere dansk forskning i nyhedsproduktion (Hartley 2012,
Gravengaard 2010 og Schultz 2006) ved at studere de produktionsbetingelser, nyhedsarbejdet
foregår under, hvordan journalisterne arbejder, hvilke rutiner de har, og hvordan de forstår
deres egen rolle i nyhedsproduktionen (Hartley 2012: 45).
2.1.2 Egen tilknytning til faget
“… hvis vi intet ved om det fænomen, vi vil undersøge, så ved vi ikke, hvilke
forskningsspørgsmål, vi skal stille” (Vallgårda og Koch 2007: 158).
Som observatør og interviewer kan man ikke gå forudsætningsløst ind i et givent felt. I den
forbindelse skal det nævnes, at jeg selv har arbejdet som politisk journalist på Christiansborg i
min praktiktid, hvor jeg var ansat hos Altinget.dk. Derigennem har jeg en indsigt i, hvordan
politiske journalister omgås deres kilder, og har fx selv holdt kaffemøder og sludret i
Snapstinget med forskellige politikere og aktører. Gennem min egen tid på “Borgen” brugte
jeg dog ikke de sociale medier som konkret arbejdsredskab. At man har kendskab til feltet, og
således har nogle forudindtagede holdninger hertil, behøver dog ikke, ifølge Signild Vallgårda
og Lene Koch med henvisning til Hans-Georg Gadamer, at have nogen negativ indflydelse på
empiriindsamlingen, så længe man er opmærksom på det (Vallgårda og Koch 2007:158).
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2.2 Udvælgelse af journalister
Det er i forbindelse med udvælgelsen af informanter centralt at finde personer, der kan
“informere om sociale fænomener som er relevante for undersøgelsens problemstillinger”
(Olsen 2002: 82). De seks journalister, som er i fokus i specialet, er derfor valgt ud fra fire
specifikke kriterier:
1. Aktive brugere: Det var væsentligt for os at finde journalister, der til hverdag brugte
de sociale medier i en professionel sammenhæng. Derved kunne det som
udgangspunkt forventes, at vi ville få et større output af relevant datamateriale.
2. Christiansborg-journalister: Journalisterne skulle derudover være politiske
journalister med base på Christiansborg, da det især var de politiske journalisters brug
af de sociale medier og forholdet til politikerne, der helt fra starten interesserede os.
3. Print- og netjournalister: Journalisterne skulle være skrivende og skrive til enten
print- eller netmedier. Vi ønskede både at undersøge print- og netjournalisters brug af
de sociale medier, da vi havde en formodning om, at de to journalisttyper bruger de
sociale medier forskelligt på grund af bl.a. tidsmæssige faktorer og publiceringsrater.
4. Journalister fra forskellige medier: Derudover fandt vi det væsentligt at inddrage
journalister fra forskellige nyhedsmedier for at få et bredere indblik i anvendelsen af
Twitter og Facebook på forskellige redaktioner, da dette muligvis kan have betydning
for brugen af og arbejdsgangen omkring sociale medier.
Vi var opmærksomme på, at vi ville have journalister af begge køn, og den endelige fordeling
med to kvinder og fire mænd må anses som dækkende, eftersom kønsfordelingen i
journaliststanden på Christiansborg også er præget af en overvægt af mænd .15
For at finde frem til politiske journalister, der brugte de sociale medier i det daglige arbejde,
lavede vi en søgning på Twitter og skrev derudover et tweet ud, hvor vi efterspurgte, hvilke
politiske journalister, der bruger Twitter mest. Dette svarede flere tweeps  på med en række16
konkrete navne. Fordelingen viste sig dog at være skæv, idet der var mange Jyllands-Posten-
og Berlingske-journalister og ingen fra fx Politiken og BT iblandt. Vi vurderede i denne
15 Kun 21 procent af journalisterne i Christiansborgs presseloge er kvinder (journalisten.dk 2012a).
16 Tweep: En Twitter-bruger kaldes en tweep. I flertal: tweeps.
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forbindelse medie højere end Twitter-aktivitet og ville altså hellere observere en journalist, der
brugte Twitter lidt mindre, end at observere to journalister fra samme medie. Selve
rekrutteringen foregik ved, at vi kontaktede de ønskede informanter på Twitter, telefon og
mail. Jeg har vedlagt en af disse mails som bilag (bilag 20).
Vi startede ud med at følge og interviewe fire journalister. Da vi først sent i processen fandt
frem til de endelige fokusområder for undersøgelsen og på det tidspunkt ikke vurderede, at vi
havde et tilstrækkeligt omfang af data omkring alle aspekter inden for disse, valgte vi at
opsøge yderligere to journalister, som på den måde altså først blev observeret, efter de første
fire var blevet interviewet. På den måde endte vi ud med seks informanter: To
printjournalister, to “almindelige” netjournalister samt to nyhedsbureau-journalister. Vi valgte
at stoppe der ud fra Steinar Kvales teori om et mætningspunkt – dvs. at vi stoppede med at
lede efter nye journalister, da informanternes udtalelser begyndte at overlappe, og vi kunne
begynde at se tendenser i disse (Kvale 1997: 109). De sidste to observationer bærer på den
måde også præg af at være mere fokuserede på kildeforhold og hastighed.
Herunder præsenteres de seks journalister, der er i centrum for specialets undersøgelser og
analyser – de præsenteres i den rækkefølge, de er observeret. Mere detaljerede beskrivelser af
de seks informanter samt beskrivelser af de enkelte observationsdage er at finde i bilag 1.
Kaare Sørensen. Netjournalist, jp.dk, @KaareSorensen
Kaare Sørensen har arbejdet for Jyllands-Posten siden 2008, og har siden januar 2010 været
tilknyttet netredaktionen på Christiansborg. Han var en af første danske journalister på
Twitter og anses i den danske mediebranche som foregangsmand for brug af Twitter. I starten
af juni rundede han 10.000 følgere  og er således en af de mest fulgte danske journalister.17
Elisabeth Haslund. Printjournalist, Berlingske, @MsHaslund
Elisabeth Haslund har været journalist på Berlingskes Christiansborg-redaktion siden januar
2013. Før det var hun på avisens kriminal- og retsredaktion. Hun bruger Facebook mere – og
mere struktureret – end de andre informanter og har som den eneste af de seks valgt at have
to Facebook-profiler: En privat og en professionel.
17 Følger: En person der følger ens opdateringer på Twitter eller Facebook.
Side 19 af 119
Casper Dall. Printjournalist, Information, @CasperDall
Casper Dall har været politisk reporter på Informations Christiansborg-redaktion siden marts
2012. Lige omkring observationsdagen blev han forfremmet til leder af redaktionen.
Pia Glud Munksgaard. Netjournalist, BNB, @PiaGlud
Pia Glud Munksgaard har siden 1. januar 2012 været politisk journalist på Berlingske
Nyhedsbureau (BNB) . Hun begyndte først for alvor at bruge Twitter og Facebook som18
arbejdsredskaber, da hun startede der. Hun tweeter stort set ikke selv. Hendes seneste tweet er
helt tilbage fra december 2012.
Mikael Rømer. Netjournalist, dr.dk, @MikaelRomer
Mikael Rømer har siden 1. maj 2012 arbejdet på Danmarks Radios Christiansborg-redaktion
og skrevet nyheder til dr.dk/politik. Tidligere var han på eb.dk’s politiske reporter på
Christiansborg. Han begyndte at bruge Twitter i forbindelse med COP15-forhandlingerne i
2009 og var efter eget udsagn den første Christiansborg-journalist på Twitter.
Brian Weichardt. Netjournalist, Ritzau, @brianweichardt
Brian Weichardt har været politisk reporter på Ritzaus Bureau siden 2010. Før det var han
ansat på Ritzaus kriminalredaktion. Han er en relativ ny bruger af Twitter, som han først for
alvor begyndte at bruge fra marts 2013.
2.3 Deltagende observationer
For at undersøge de seks journalisters faktiske brug af sociale medier, hvilke fordele og
udfordringer brugen har, samt hvilken betydning de sociale medier har for kilderelationer og
kildekritik, valgte vi at benytte deltagende observationer. Observation anses af Kristiansen og
Krogstrup som den mest direkte metode til at indsamle empiri om social adfærd, eftersom
man har mulighed for at være i de undersøgtes eget sociale miljø, være blandt dem, observere
dem og tale med dem (Kristiansen og Krogstrup 1999: 7, 57). De deltagende observationer er i
dette speciale udført i såkaldte naturlige omgivelser – altså på informanternes arbejdspladser
på redaktionerne på Christiansborg (ibid.: 47). Dage, hvor informanterne arbejdede uden for
Christiansborg, blev fravalgt, da dette kunne have indflydelse på omfanget af anvendelsen af
social medier og dermed nedsætte mængden af relevant data. Den deltagende tilgang gav
18 Pia Glud Munksgaard er nu ansat ved DR. Under både observation og interview var hun ansat ved BNB.
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mulighed for at stille spørgsmål undervejs og få informanterne til at forholde sig til deres
handlinger samt få dem til at perspektivere til eventuelle tidligere hændelser (ibid.: 10-11, 54).
2.3.1 Ustrukturerede og beskrivende
Som nævnt valgte vi at udføre observationerne ustrukturerede for at undgå at overse
væsentlige elementer i brugen af de sociale medier, selvom vi selvfølgelig havde en række
formodninger om, hvad der kunne vise sig at være interessant. Selvom ustruktureret
observation betegnes som en relativ møjsommelig, langvarig og brydsom affære på grund af
stor kompleksitet, diffusitet og til tider kaotisk dataindsamling, blev denne tilgang netop valgt
for at få frembragt de bedst mulige data (Kristiansen og Krogstrup 1999: 58). Ved ikke på
forhånd at nedskrive eller aftale hvilke aspekter omkring brugen af de sociale medier, der var
særligt interessante, udelukkede vi ikke uventede eller undervurderede aspekter.
Observationerne blev udført som beskrivende observationer, hvor vi undervejs forsøgte at
registrere så meget som muligt og stillede beskrivende spørgsmål såsom: “Hvad sker der nu?”
og “hvorfor skriver du det?”. Den beskrivende observation anvendes oftest, når observatøren
på forhånd ikke har det store kendskab til området, der skal observeres (ibid.: 150). Under
observationerne forsøgte vi at nedskrive alt, der havde noget med sociale medier at gøre. Disse
feltnoter blev samme aften skrevet ind og uddybet i et dokument på computeren, hvor vi også
tilføjede en “journal” indeholdende egne tanker om dagen. Det gav os mulighed for at
inddrage og tydeliggøre konteksten for den dag, observationerne fandt sted. Eksempelvis var
der travlhed og faste aftaler hos nogle af informanterne på de pågældende dage for
observationen, hvilket havde indflydelse på, hvor meget sociale medier blev anvendt.
Feltnoterne indgik efterfølgende i kategoriseringsprocessen og senere – sammen med
interviewmaterialet – som grundlag for specialets analyse. De er vedlagt i bilag 2-7.
Vi valgte at dele observationer op imellem os, så vi hver udførte tre. Før observationerne
fastlagde vi, at alt, som beskrevet, skulle noteres, at vi skulle følge journalisten fra han eller
hun mødte ind til fyraften, samt at vi bare skulle spørge løs undervejs, dog uden at forstyrre
journalistens arbejdsdag mere end højst nødvendigt.
2.4 Kvalitative interview
De kvalitative interview blev som nævnt foretaget som supplement til observationerne for at
få uddybet observationsdata, inddrage informanternes subjektive og nuancerede overvejelser
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samt opnå detaljeret viden om den enkelte informants erfaringer med sociale medier.
Interviewene blev hver især foretaget nogle uger efter observationen, og observationsdata lå
til grund for vores spørgsmål. På den måde blev de seks interviewguides forberedt og
tilrettelagt med hensyn til hver enkelte informants baggrund som print- eller netjournalist
samt de data, der udsprang af observationen, og var derfor ikke identiske, selvom en del
spørgsmål selvfølgelig gik igen. Under interviewet fik informanterne mulighed for at uddybe
deres aktivitet under observationen samt perspektivere disse til eventuelle tidligere handlinger
og eksempler, der lå før observationsstudiet. Interviewene blev udført semistrukturerede, så
der var plads til at bevæge sig væk fra fastlagte spørgsmål i interviewguiden og komme i
dybden med de særligt interessante svar (Bryman 2004: 323). Derfor stillede vi heller ikke
nødvendigvis spørgsmålene i den rækkefølge, de fremgår af de seks interviewguides, men
fulgte i stedet i et vist omfang den sti, journalisten bevægede sig ned ad. Interview-teknisk
valgte vi at falde tilbage på vores journalistiske interviewkompetencer.
Generelt set blev interviewene mere og mere fokuserede undervejs i processen. Mens de første
var meget brede, blev de sidste mere fokuserede på kildeforhold og hastighed, og her fik vi på
den måde spurgt mere ind til fx arbejdstempo og interaktion med kilderne. Havde jeg haft
mere tid til rådighed, kunne jeg med fordel have interviewet de første tre-fire journalister igen
for at få nogle mere dybdegående kommentarer omkring disse emner.
De seks interview blev efterfølgende transskriberet. Interviewguides og transskriptioner er
vedlagt som bilag sidst i specialet.
2.5 Efterbearbejdelse og kategorisering
Som beskrevet valgte vi at skrive vores feltnoter fra observationerne ind på computeren samt
at transskribere interviewene. Disse dokumenter er på den måde grundstammen i min
analyse. Observations- og interviewdata er godkendt af de journalister, der ønskede dette.
Observationsmaterialet og senere også interview-transskriptionerne inddelte vi i kategorier, så
vi havde de forskellige informanters udsagn og handlinger samlet under en række temaer:
Kildeforhold og interaktion med kilderne på de sociale medier, arbejdspres/de sociale medier
som tidsbesparende værktøj, egen rolle på og egen brug af sociale medier, forskelle på
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Facebook og Twitter, de sociale medier som et godt sted at finde informationer og idéer til
historier, citater fra sociale medier, verificering m.fl. Ud fra disse valgte vi så vores
fokuspunkter: Kilderelationer og kildekritik.
Når citater fra observationer og interview indgår direkte, er der fjernet meningsforstyrrende
elementer i et omfang, så det ikke har påvirket selve indholdet af udsagnet.
2.6 Metodiske forbehold og undersøgelsens validitet
Kvalitative metoder karakteriseres ved ikke at kunne tages om, man vil ikke få et enslydende
resultat to gange. Derfor er denne metode ikke generaliserbar i det omfang, at jeg kan
konkludere noget på, hvordan alle journalister bruger de sociale medier i deres arbejde.
Specialets seks udvalgte journalister kan ikke tegne et repræsentativt billede af alle politiske
journalisters brug af Twitter og Facebook. Da journalisterne i denne undersøgelse er udvalgt
med særligt fokus på, at de selv bruger de sociale medier i det daglige journalistiske arbejde, vil
de formentlig bruge Facebook og Twitter i et større omfang end mange andre journalister ville
gøre i samme situation. Alligevel mener jeg, at jeg gennem undersøgelserne vil kunne
fremanalysere, hvilke udfordringer, fordele og problematikker, der for journalisterne, og for
journalistikken i det hele taget, kan ligge i at inddrage de sociale medier som arbejdsredskab.
Det er imidlertid også væsentligt at pointere, at kvalitative metoder, som fx deltagende
observation, kræver, at man som observatør er bevidst om sin egen rolle i feltet samt hvilken
effekt, man har på aktørernes bevidsthed om, at de udforskes (Kristiansen og Krogstrup 1999:
70-72, 118). Det er i den forbindelse værd at overveje, hvilke implikationer dette kan have på
informanternes adfærd. Man kan forestille sig, at informanterne, når de observeres og
interviewes, vil udføre deres arbejde tættere på de idealistiske normer for god journalistisk
praksis, herunder udførelse af formel og korrekt kildekritik. Det er derudover væsentligt at
pointere, at specialets informanter gennem de kvalitative interview samt observationer
muligvis fremstiller deres journalistiske arbejdsproces mere normativt korrekt, end den
egentlig er. En løsning på denne problemstilling vil imidlertid langt hen af vejen blive
imødekommet ved at koble de to kvalitative metoder samt ved at inddrage andre eksempler på
journalisters brug af de sociale medier.
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3. Politiske journalister og deres kilder
I det følgende vil jeg præsentere specialet teoretiske analyseapparat. Igennem kapitlet vil jeg
præsentere de teorier og begreber, jeg i de senere kapitler skal bruge til analysen. Efter at have
redegjort for journalistikkens formål og i den forbindelse, hvorfor kilderelationer samt god
kildekritik er centrale områder inden for det journalistiske felt, vil jeg beskrive, hvordan
journalisters produktionsvilkår er sat under pres, og hvordan det påvirker deres arbejde. Spillet
om den politiske dagsorden i medierne og “dansen” mellem journalister og kilder vil blive
udrullet for at se på, hvilke mål kilderne og journalister hver især har for samspillet, samt
hvilken betydning relationerne mellem journalist og kilde har for journalistikken. På den
måde redegør jeg først for idealer for journalistikken på et samfundsniveau og bevæger mig
dernæst ned på mikroniveau og ser på idealer for arbejdsgange og -metoder.
3.1 Journalistikkens primære formål
Journalistikken har en vigtig demokratisk funktion. Jesper Strömbäck beretter om, hvordan
medierne og “de styrende” har en social kontrakt, hvor medierne på den ene side er garanteret
visse fri- og rettigheder, mens de på den anden side forpligter sig til at være led mellem de
styrende og folket: De styrende har brug for information om det, der sker i samfundet, og
borgerne har brug for information om offentlige beslutninger og forslag og om, hvordan
magten udøves (Strömbäck 2004: 72-73). Ifølge Bill Kovach og Tom Rosentiel er
journalistikkens primære formål at give borgerne de oplysninger, de har brug for for at kunne
være frie og selvstyrende (ibid.: 82). For at medierne kan leve op til denne rolle, er det et
grundlæggende krav, at den journalistik, de leverer, er sand (ibid.: 76). Journalistikken har
derfor en egeninteresse i at leve op til sandhedskravet: Gennem den sande nyhedsdækning,
kan journalistikken retfærdiggøre sin eksistens og sit krav på folks opmærksomhed. Rollen
som “formidler af virkeligheden” er med til at legitimere medier og journalister som centrale
aktører i samfundet. Uden denne rolle ville journalistikken tabe den fordel, den har i
konkurrencen om menneskers opmærksomhed – som bl.a. er det, der adskiller nyheder fra
reklame og propaganda – og dermed miste dele af sin magt til at påvirke
samfundsudviklingen, eftersom denne magt bunder i journalistikkens troværdighed som
formidler af sande nyheder (Kristensen 2004: 50-51, Strömbäck 2004: 78, Allern 1997: 9).
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3.1.1 Hvordan er man sand? (Objektivitetsidealet)
Journalistik er derfor troværdige beretninger om virkeligheden og bør være objektiv,
uafhængig og mulig at kontrollere (Strömbäck 2004: 76-78). Grundtanken bag troen på
journalistisk objektivitet er ifølge Strömbäck opfattelsen af, at “fakta” og “vurderinger” er to
forskellige ting, og at man bør skelne mellem disse. Journalistik bør være faktabaseret, hvilket
vil sige, at journalisten bør beskrive hændelser i eller aspekter af virkeligheden uafhængigt af
egne præferencer. Derfor er metoderne for informationsindsamlingen, bearbejdningen og
præsentationen afgørende for graden af objektivitet. Fx bør journalisten aldrig tilføje ting, som
er usikre eller ubekræftede (ibid.: 79). Kovach og Rosenstiel hævder således, at
“journalistikkens essens er, at det er en verificeringens disciplin” (Kovach og Rosenstiel i
Strömbäck 2004: 79-80, egen oversættelse). Gaye Tuchman beskriver, hvordan journalister
bruger nogle rutineprægede procedurer i deres arbejde til at kunne påkalde sig objektiviteten,
som ifølge hende fungerer som en slags “skjold” mod angreb og kritik (Tuchman 1977: 660).
Journalisten kan bl.a., under indsamling af fakta, stille spørgsmålstegn ved og verificere disse
ved at gå til kilden selv. Når verificering er nødvendig, men ikke mulig, må journalisterne
benytte sig af andre strategier. Fx at præsentere læseren for modsatrettede sider af sagen,
inddrage supplerende “facts”, der støtter op om udsagnet, bruge citationstegn til at indikere, at
det citerede ikke nødvendigvis er journalisten eller mediets holdning – og ikke nødvendigvis
sandheden, samt strukturere artiklen eller indslaget, så det vigtigste præsenteres først og
indeholder de mest væsentlige fakta (ibid.: 664-671).
Selvom man kan diskutere, om det overhovedet er muligt at være fuldstændigt objektiv, er det
for journalister en uomtvistelig grundregel at stræbe efter at fremstille det beskrevne så meget
i overensstemmelse med virkeligheden som muligt. Den journalistiske objektivitet handler
derfor ikke nødvendigvis om journalisterne som personer og deres evne til at være objektive,
men måske snarere om det journalistiske indhold ift. den virkelighed, som journalisten
foregiver at beskrive (Strömbäck 2004: 76-79, Kristensen 2004: 60).
3.1.2 Kilderelationer og kildekritikkens centrale rolle i journalistikken
Idealet om objektivitet forstået som en faktabaseret, neutral og upartisk tilgang til
nyhedsformidlingen har ifølge Nete Nørgaard Kristensen en helt åbenlys relevans for
journalistens forhold til kilderne, da det sætter nogle metodiske rammer for formidling og
afbalancering af forskellige synspunkter i nyhedsindholdet (Kristensen 2004: 60). Verificering
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og kildekritik er helt centralt for rollen som formidler af virkeligheden og for evnen til at
fortolke og præsentere virkeligheden. Gennem grundig kildekritik kan journalister opstille
validiteten af nyhedsbegivenheder. Derfor binder hele journalistikkens legitimitet sig op på
evnen til at være kildekritisk og sand (Hermida 2011: 2-4, Strömbäck 2004: 79-80). Kort sagt
er det altså den kildekritiske praksis, der i første omgang giver journalistikken sin
troværdighed (Hermida 2011: 5). Går journalisten på kompromis med kildekritikken,
undergraves journalistikkens troværdighed og mediernes status i samfundet. Skepsis bør
derfor være et af journalistens vigtigste arbejdsredskaber. Vibeke Ankersborg samt Egil
Fossum og Sidsel Meyer har i den forbindelse opstillet en række “gyldne regler” for kildekritik
og fremhæver bl.a., hvordan journalister som udgangspunkt bør bruge primære
førstehåndskilder, altid gå ud fra at kilden plejer egne interesser og altid gå ud fra, at kilden
lyver, samt at det er vigtigt at overveje, hvad kildens motiver er (Ankersborg 2006: 9-36,
Fossum og Meyer 2008). For at være på den sikre side bør journalisten altså ikke stole på
nogen kilder, men levede journalisten fuld ud op til dette, blev det nok ikke til megen
journalistik. Journalisten er afhængig af kilders informationer og er derfor nødt til at have
tillid til nogen kilder og tro på, at deres oplysninger er troværdige (Meilby 2006: 178-179).
Disse kilder kan man i praksis dele op i to grupper: De autoritativt troværdige kilder, som i
kraft af deres stilling eller uddannelse har troværdighed, og de erfaringsmæssigt troværdige
kilder, som journalisten ofte benytter, og som har vist sig pålidelige (ibid.). Men selv kilder,
som vurderes troværdige, er risikable at stole på, og når der er tale om en historie, hvor kilden
er part i en konflikt eller har noget at skjule, svækkes dennes troværdighed (ibid.: 183). Derfor
er det vigtigt med kildekritik, uanset hvem kilden er.
3.2 De journalistiske produktionsvilkår under pres
Det er dog ikke altid let at leve op til de normer og krav, der følger med journalisthvervet, og
kravet om objektivitet har derfor i praksis en udflydende og utopisk karakter. For én ting er
idealer, noget andet er praksis. Journalistens arbejdsproces vil altid være præget af et vist
omfang af subjektivitet, fx når det kommer til valg af kilder og vinkling, og journalistikken er
ikke uafhængig af fx markedskræfter og offentlige ønsker, men fungerer derimod typisk på
kommercielle vilkår. En række produktionsmæssige forhold begrænser derudover muligheden
for at formidle objektivt – der er ikke meget tid til datatjek, informationsindsamling og selve
skriveprocessen, og journalisten må hele tiden tage hurtige beslutninger om validitet,
troværdighed og “sandhed” (Kristensen 2004: 60-62, Tuchman 1977: 662).
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Kristensens spørgeskemaundersøgelse med 527 deltagende journalister og redaktionelle
medarbejdere viser, at de redaktionelle vilkår og produktionsforhold, journalister arbejder
under, er afgørende for evnen til at handle professionelt og i overensstemmelse med normerne
for god journalistik, når de skal opnå adgang til kildeinformation og udøve god kildekritik.
Men samtidig viser undersøgelsen også, at journalisterne generelt oplever, at de tidsmæssige
og økonomiske ressourcer er blevet reduceret, og at de hele tiden skal frembringe stadigt
stigende mængder redaktionelt stof inden for en snæver tidshorisont (Kristensen 2004:
87-90). De ændrede markedsstrukturer i det danske medielandskab med monopolopbruddet i
slutningen af 1980'erne har ikke kun medført en vækst i antallet af medier, der konkurrerer
om seere, lyttere og læseres opmærksomhed. De har også ført til en vækst i redaktionelt
output, der så igen har medført en hurtigere nyhedscyklus (ibid.: 90). To indholdsanalyser
foretaget af Anker Brink Lund og Ida Willig i henholdsvis 1999 og 2008 viser, hvordan der er
sket en dramatisk stigning i omfanget af medieindhold, mens der stort set var samme antal
journalister ansat på redaktionerne i 2008 som i 1999 (Lund og Willig 2009: 165-167). Hver
journalist skal altså producere mere, hvilket naturligvis efterlader mindre tid til at være
grundig mht. faktatjek og original research (ibid.). På samme tid oplever journalisterne i
Kristensens undersøgelse, at mængden af kildemateriale, de har til rådighed, er for stor ift. de
ressourcer, der er til at bearbejde det (Kristensen 2004: 97).
3.2.1 Netjournalistikken intensiverer nyhedsstrømmen
Med udbredelsen af internettet er der skubbet yderligere til tidspres og produktionskrav . Den19
teknologiske udvikling betyder, at journalisterne nu kan formidle deres nyheder meget
hurtigere end nogensinde før – nemlig i det øjeblik, de bliver skrevet (Hartley 2012: 9). På
nettet er der typisk ikke et givent publiceringstidspunkt. I stedet arbejder man reelt set med en
løbende 24-timer-i-døgnet-deadline, og opdateringsmulighederne er netavisernes
konkurrencefortrin, hvorfor især tid bliver netmediernes konkurrencefaktor nummer ét
(Karlsson 2006: 36-37). Ifølge Jannie Møller Hartley skyldes netmediernes store fokus på
hastighed, at netjournalistikken befinder sig nederst i hierarkiet i mediehuset og ikke “får lov”
til at konkurrere med på traditionelle journalistiske dyder – netjournalister får ikke altid lov til
at producere nyheder selv, men må ofte kun viderebringe . Det skaber en brist i den20
19 Ifølge Hartley både fornyes og “ikke-fornyes” journalistikken. En af hovedkonklusionerne i hendes bog er,
at der i netjournalistikken er tale om velkendte journalistiske mekanismer, som forstærkes eller intensiveres
(radikaliseres) (Hartley 2012: 9).
20 Samme tendens har vi set med fx radio og TV, der gik fra først blot at reproducere udtryksformer fra de
andre medier til at etablere sig som selvstændige produktionsfelter (Hartley 2012: 63-64).
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journalistiske selvforståelse, og netmedierne og -journalister må derfor finde en anden måde
at positionere sig: Hastigheden. Når de er først, kan de få deres nyheder citeret andre steder.
Det at være hurtig er altså forbundet med særlig værdi på netredaktionerne – det er deres
måde at opnå eksklusivitet på og kan ses som en redaktionel kapital, “idet »den gode
netjournalistik« knyttes til det at være først med det sidste” (Hartley 2012: 142, 146, 158,
237). Den hurtige journalistik er i den forstand vigtig, fordi den er dagsordensættende (ibid.:
142, 243). Men hele dette fokus på hastigheden synes ifølge Hartley dog som sideeffekt at
intensivere hele nyhedsstrømmen (ibid.: 9-10).
På nettet skal der konstant produceres nye nyheder, og Hartley beskriver, hvordan nyhederne
derfor deles op og publiceres i “bidder” for at sikre den konstante udvikling af en nyhed. På den
måde bliver igangværende historier hele tiden fulgt op af det, en af dette speciales informanter
kalder “sidehistorier”, med nye oplysninger eller andre kilders holdninger til sagen. Men også
hver enkelt artikel kan udbygges med nye oplysninger og kilder, efter den er publiceret. Når
nyhederne i stigende grad dækkes som det, Hartley kalder “udviklingsnyheder”, er artiklen dog
som sådan aldrig afsluttet og færdig – men kan til stadighed og konstant rettes til samt
udvikles i nye artikler. Den øgede hastighed og kravet om flere enheder radikaliserer dermed
selve nyhedsbegrebet, idet journalistikken nærmere bliver en proces end et produkt (ibid.: 166,
240-241, Knight og Cook 2013: 4). Det har betydning for, hvornår noget ses som en nyhed:
“At en nyhed eksempelvis kan bestå af en kildes kommentar til en tidligere nyhed, kan ses
som en sideeffekt af radikaliseringen af tiden i netjournalistikken. Dette indikerer en ændring
af den normative forestilling af, hvad en nyhed er og ikke er – sideløbende med, at de samme
»gevinster« for god journalistik fungerer som en konserverende logik på feltet.” (Hartley
2012: 166)
På samme tid bryder de digitale medier med den traditionelle journalistiske arbejdsproces, der
tidligere har været skjult, men med netmedierne er den mere åben, hvilket også bidrager til
opfattelsen af journalistikken som en proces frem for et færdigt og forseglet produkt (Hartley
2012: 27, Karlsson 2006: 195, 199, Knight og Cook 2013: 4).
Den høje hastighed og de mange hurtige og ufiltrerede udmeldinger på nettet kalder
derudover på ekstra påpasselighed. Faren for fejl stiger, når tiden stadigt er mere knap – især
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hvis hastigheden vægtes højere end rigtigheden af artiklerne, som Hartley beskriver, at det
kan være tilfældet på netredaktionerne – Hastigheden betyder, at netjournalister må gå på
kompromis med, hvor grundige de er (ibid.: 159, 195).
“Overfladiskhed” eller “sjusk” er også betegnelser, der i Kristensens undersøgelse går igen i
besvarelserne om de faglige kompromiser, som journalisterne af og til eller ofte indgår på
grund af de vilkår, som de skal producere artikler eller indslag under. Ifølge hende går
journalister til tider, bl.a. på grund af stigende pres omkring produktion og hastighed, på
kompromis med grundlæggende kildekritiske idealer omkring fx verificering og efterkontrol,
hvilket betyder, at nyheder ofte bliver trykt eller udsendt, før de er blevet ordentligt arbejdet
igennem (Kristensen 2004: 93-94).
Radikaliseringen af nyhedsbegrebet og presset på produktionsvilkårene er relevant for dette
speciale, fordi det igennem empirien står klart, at de sociale medier bl.a. bruges af journalister
til at spare tid i en travl hverdag, fx ift. at finde nye, hurtige “sidehistorier”. Derudover virker
de sociale medier til at være helt centrale, når særligt netjournalisterne skal være hurtigt ude
med det sidste nye, fordi mange ting “breakes” her. Det ser dog også ud til, at de sociale medier
er med til at intensivere nyhedsstrømmen yderligere. I den forbindelse er det relevant at se på,
om Facebook og Twitter er med til at radikalisere nyhedsbegrebet yderligere, og hvad den
øgede mængde kildemateriale og det øgede antal kilder, de sociale medier byder på, betyder for
den journalistiske praksis. Specialets empiri peger derudover på, at der med de sociale medier
er åbnet yderligere op ind til journalisternes “maskinrum”.
3.2.2 Fællesnyheder og lemming(d)effekt
Hartley beskriver derudover, hvordan internettet ser ud til at forstærke et andet fænomen:
Den type historier, som Hartley med inspiration fra Ida Schultz  kalder fællesnyheder21
(Schultz 2006: 145, Hartley 2012: 141, 242-243). Fællesnyheder er historier, som andre
medier også har adgang til, og som man bare må dække, fordi læserne ville synes, det var
underligt, hvis mediet ikke havde netop den historie, og de prioriteres højt på de fleste medier
på baggrund af redaktionelle idealer om, at læserne skal have alle de vigtigste begivenheder, så
de kun behøver at bruge ét medie (Hartley 2012: 141, 151, Lund 2000: 148). Flere forskere
har i den forbindelse beskrevet, hvordan der er sket en “homogenisering” af mediebilledet,
21 Nu Willig.
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hvor medierne i højere grad skriver de samme historier og med de samme vinkler, og
tendensen er af Anker Brink Lund blevet kaldt “lemming-defekten”, men går ofte også under
betegnelsen “lemmingeffekten” (Lund 2000: 148-149, Kristensen 2004: 94, Hartley: 242-243,
Pedersen og Horst 2000a: 145-166). Hvor egenhistorier som udgangspunkt ikke haster med at
blive publiceret, fordi redaktionen er den eneste, der har dem, er mediet (især netmediet), når
det kommer til fællesnyheder, i direkte konkurrence med de andre medier ift. både tid og
indhold:
“Hvis mediet kommer for sent eller vurderer nyheden forkert, bliver det påtalt på det
efterfølgende redaktionsmøde.” (Hartley 2012: 147)
Frygten for at konkurrerende medier har noget, man ikke selv har, betyder, at netmedierne
holder et vågent øje med konkurrenterne, hvilket i sidste ende resulterer i endnu flere af de
samme historier og vinkler, og Ritzau udgør ifølge Hartley en “nøglesten” i denne
overvågning (ibid.: 147, 159-160). I den forbindelse viser min empiri dog, hvordan
overvågningen af konkurrenterne i nogen grad er flyttet over på de sociale medier – og i
særdeleshed Twitter. En forståelse af fællesnyheder og lemmingeffekten vil være gavnlig, når
jeg i analysen skal se på, hvorfor historier fra de sociale medier spreder sig i det omfang, de
gør, samt hvorfor de professionelle kilder ofte har held med at få deres budskaber i medierne,
når du publicerer dem på de sociale medier.
3.2.3 Større afhængighed af kilderne
I takt med at produktionsvilkårene strammes, begynder journalister ifølge Nick Davies bevidst
eller ubevidst at vælge de billige, hurtige og lette nyheder, der henvender sig til et så bredt
publikum som muligt, og de bliver dermed mere tilbøjelige til at holde sig til ukontroversielle
idéer og kilder, der ikke kræver hverken grundig research eller et efterfølgende besværligt og
tidskrævende efterspil for mediet, frem for de mere krævende, researchtunge og ikke mindst
usikre historier (Davies 2008: 109-154). Det tids- og produktionsmæssige pres gøre ifølge
Strömbäck journalisterne mere tilbøjelige til at takke ja til pressemeddelelser,
pressekonferencer eller events samt “forpakkede” budskaber, da det sparer journalisten for den
tid, det kræver at grave historierne frem selv (Strömbäck 1998: 14). Kristensen beskriver,
hvordan kravet om “mere og hurtigere” fører til en øget afhængighed af information fra
kilderne, og at de redaktionelle vilkår dermed er med til at underminere den journalistiske
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suverænitet, fordi pragmatiske kriterier frem for professionelle kommer til at styre både valg
af og tilgang til mange historier (Kristensen 2004: 90-92). Et bredt udsnit af Kristensens
respondenter peger på, at de nogle gange prioriterer mindre vigtige historier med lavere
produktionsomkostninger frem for meget væsentlige historier, som kræver mange ressourcer
til research og formidling. Andre historier bliver simpelthen ikke lavet, fordi der ikke er
ressourcer til det (ibid.: 92). Kildernes professionalisering virker i denne sammenhæng som en
udfordring eller ligefrem en trussel mod journalisternes magtposition. Kristensen beskriver,
hvordan det kompromis, som journalisterne og de redaktionelle medarbejdere i hendes
undersøgelse nævner hyppigst som følge af de pressede produktionsvilkår, handler om
samspillet med kilderne og kildekritikken. Mere konkret sker det i form af mangel på eller
totalt fravær af efterkontrol og krydstjek af kildeinformation samt gennem reduktion af
antallet af kilder i de enkelte historier (ibid.: 90). Det betyder bl.a., at journalisterne vælger
kilder, de i forvejen har kendskab til og ved er pålidelige (ibid.). Produktionsvilkårene,
journalister i dag må arbejde under, betyder altså ikke kun en øget afhængighed af kilderne,
det betyder også, at journalisterne må slække på nogle af de helt grundlæggende faglige krav
til journalistikken: Normerne for samspillet med kilderne og for kildekritikken.
Den større afhængighed af kilderne og deres oplysninger er gavnligt at forstå ift. analysens
generelle fokus på brugen af sociale medier samt mere konkret på forholdet mellem
journalisterne og deres kilder. En øget afhængighed af kildematerialet må også gælde
udmeldinger og informationer fra de sociale medier, hvor disse deles i massevis.
3.3 Politisk journalistik og spillet om den politiske dagsorden
Som beskrevet betyder det store overskud af information og et øget underskud af
opmærksomhed, at hvert medie må skabe indhold, der er konkurrencedygtigt i kampen om
opmærksomhed. For medier med begrænsede publicistiske ambitioner kan det betyde et øget
fokus på underholdning som bageprogrammer, tv-serier og reality-shows, men for medier
med stærkere publicistiske ambitioner er reality-shows ikke løsningen (Strömbäck 2004: 129).
I stedet er der ifølge et flertal af forskere vokset en specifik form for medielogik frem. Allerede
for over 30 år siden formulerede David Altheide og Robert Snow en teori, der går på, at
medieindholdet afgøres af, hvilket indhold der passer til mediets format, organisation, interne
arbejdsvilkår, normer og behov for opmærksomhed. På den måde kan man sige, at mediet
selv og dets behov, snarere end virkeligheden, er bestemmende for mediets indhold. For at
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kunne fange borgernes opmærksomhed, må politikere og andre aktører først fange mediernes,
men for at fange den må de tilpasse sig mediernes logik (ibid.: 128-130). Der er som følge
heraf sket en medialisering af politikken i den forstand, at politik i høj grad foregår gennem
medierne, og at udvælgelse, præsentation, form, rytme, tempo og måske også indhold af
politik eller budskaber er skræddersyet til at give de politiske aktører så stor
medieopmærksomhed som muligt (Green-Pedersen 2011: 156-157, Strömbäck 2004:
128-130). For at forsøge at styre eller i hvert fald sætte et fingeraftryk på den politiske
dagsorden i medierne har aktørerne oprustet på kommunikationsfronten gennem de seneste
årtier og forstår nu i højere grad at tale journalisternes sprog og i det hele taget tilpasse sig
medielogikken (Wien og Lund 2001: 92-94, Kristensen 2004: 160-161, 193). Christian Kock
beskriver, hvordan mange af metoderne inden for politisk kommunikation er udviklet inden
for reklamebrancen, marketing og public relations og er tilpasset mediernes fokus på konflikt:
“Politikerne skal helst levere korte, tilspidsede budskaber som passer i kamp-formatet. De har
mest incitament til udmeldinger der forbigår både argumenter og modargumenter og i stedet
tegner modstandere som én blok af mennesker med vanvittige meninger og vederstyggelige
motiver.” (Kock 2013: 254)
Selvstændiggørelsen af den politiske journalistisk har derudover betydet, at der er sket en
politisering af journalistikken, hvor der er mere fokus på politik, flere emner gøres politiske, og
flere politiske aktører inddrages i den politiske journalistik. Det sidste er ifølge Blach-Ørsten og
Bro med til at fjerne andre, mere almindelige samfundsaktører fra debatten (Pedersen og
Horst 2000a: 145-166, Blach-Ørsten og Bro 2009: 25-28). Kampen om opmærksomhed og
den politiske journalistiks frigørelse har betydet, at medierne nu bringer nyheder om
politikerne og ikke blot fra dem, og at nyhederne er blevet mere personificerede, mens der
samtidig er sket et skift i nyhedskriterierne; tidligere fokuserede man på enighed (konsensus),
mens det i dag er modsætninger (konflikt), der er i centrum. Nyhederne fra Christiansborg er
på den måde i dag i høj grad præget af det politiske spil og især de personbundne konflikter, og
det må politikere og andre kilder indordne sig, hvis de vil i medierne med deres budskaber
(Pedersen og Horst 2000a: 165-168, Pedersen og Horst 2000b: 169, 205, 209-210, Kock: 248).
Selvstændiggørelsen af den politiske journalistik har både fordele og ulemper.
Professionaliseringen op gennem det 20. århundrede har ført til en mere kritisk tilgang til
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kilderne, navnlig politikerne, som tidligere blev refereret frem for at blive stillet til ansvar for
deres handlinger. Nu har journalister rent faktisk muligheden for at fungere som en fjerde
statsmagt og kontrolinstans ift. offentlige myndigheder og udsætte magthaverne for den kritik
og det pres, ethvert demokrati har behov for (Kristensen 2004: 56-57, Wien og Lund 2001:
92, Krause-Kjær 2003: 121-124). I forestillingen om medierne som en selvstændig magt ligger
der en bestræbelse på selv at sætte dagsorden i samspil med andre magter, og denne opgave
omfatter retten til at stille kritiske spørgsmål og kræve “sandfærdige, oprigtige og forståelige
svar samt at afdække andres magtmisbrug gennem pligten til aktivt at opsøge og afsløre
løgnen” (Wien og Lund 2001: 92). Selvstændiggørelsen gør på den måde dog også
journalistikken mere sårbar, fordi journalisten nu skal agere i stedet for at reagere – hermed
bliver manglerne mere fatale. Her er især kulturel indavl på Christiansborgs gange, uvidenhed
og manglende professionalisme faremomenter (Krause-Kjær 2003: 121-124, 142).
3.3.1 Hvem sætter den politiske dagsorden?
Der er ikke nogen enstemmig holdning til, om det er de politiske aktører eller journalisterne,
der har den største magt over den politiske dagsorden i medierne. På den ene side
argumenteres for, at professionaliseringen og selvstændiggørelsen af den politiske journalistik
har gjort den i stand til – i højere grad end nogensinde før – at være samfundets vagthund,
der holder øje med og udfordrer politikere og andre magthavere. Medierne tilskrives i den
forbindelse stor magt i og med, at de professionelle kilder er så afhængige af at få deres
budskaber ud gennem netop medierne (Green-Pedersen 2011: 143). En ph.d.-afhandling har
vist, at politikere og journalister ofte forhandler om forsider, mens politikere indtager
synspunkter, som journalisterne har formuleret på forhånd, og som sikrer politikerens
eksponering (videnskab.dk 2011). På den anden side lyder argumenterne på, at politikere og
andre kilder med deres optrapning af den strategiske kommunikation er ved at overtage rollen
som den førende part (Green-Pedersen 2011: 143, Kristensen 2004: 12). Journalister er
derudover – for at kunne være dagsordensættende – afhængige af, at politikerne har interesse
i emnet. For at et emne kan blive politiseret og dagsordensættende, kræves det derfor, at
emnet har potentiale til at blive genstand for konkurrence mellem fx regering og opposition
(Green-Pedersen 2011: 49-50, 137-150). For mens journalister og medier kan have nok så
gode intentioner om at kaste lys på visse problemstillinger, sker der ingenting videre i det
politiske system, hvis politikerne mangler interesse i emnet og ikke kan se en fordel i at tage
det op – det skal være noget, de kan profilere sig på. Hvor store konsekvenser et medieindslag
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kan have er derfor betinget af, at det fx drejer sig om et emne, som oppositionen har et ønske
om at politisere (ibid.). På samme tid spiller også faktorer som produktionsvilkår og
markedsvilkår ind og udfordrer journalisternes mulighed for at være objektive og
dagsordensættende (jf. afsnit 3.2).
Det kan altså være svært at pege på en vinder i det, der bl.a. er blevet beskrevet som en
“optrapning i våbenkapløbet”, hvor både kilder og presse er blevet professionaliserede (Wien
og Lund 2001: 92). Det står dog klart, at hverken journalister, politikere eller andre aktører
egenhændigt styrer den politiske dagsorden i medierne. Den er i stedet resultatet af et
dynamisk forhandlingsspil med mange aktører (Carlsen 2000: 7). Vi befinder os ifølge Ove K.
Pedersen i en situation, hvor den politiske dagsorden i sig selv er blevet en politiske institution,
og den politiske nyhed en politisk begivenhed og det “sted”, hvor indflydelsen på dagsordenen
afgøres. Den politiske nyhed er blevet den vigtigste adgangsport til den politiske dagsorden,
som alle ønsker at have indflydelse på. Derfor vil politikere og andre aktører gerne markere sig
her (Carlsen 2000: 10, Pedersen 2000: 274-280).
Det er dog vigtigt at forstå, at politikere og journalister i denne konkurrence ikke står i et
konfliktfyldt modsætningsforhold til hinanden, men i stedet indgår i et
kommunikationsfællesskab (Pedersen og Horst 2000b: 170). Kristensen beskriver, hvordan
der i relationen mellem journalister og kilder er en dobbelthed, idet de to parter på nogle
måder nok er i opposition til hinanden, men på samme tid indgår i en fælles kultur, hvor der
er et udtalt behov for gensidig forståelse og samarbejde, og at det i den forbindelse vil være
forkert udelukkende at se kildernes professionalisering som en trussel. Hun karakteriserer
derfor relationen som et bytteforhold, hvor journalisterne indgår for at få adgang til
nødvendig eller ønsket information og oplysninger, der kan fylde spalter og sendetid ud, mens
kilderne typisk er med for at få eksponeret bestemte udsagn og synspunkter (Kristensen 2004:
12, 50). På den måde er journalister og kilders relation altså primært styret af udbud og
efterspørgsel, og ifølge Kristensen kommer det derfor an på den enkelte situation, emnet, og
hvem kilden er, om det er journalist eller kilde, der er i førerposition (ibid.: 39-40).
Noget peger dog alligevel på, at kilderne har en vis magt over dagsordenen. Mark
Blach-Ørsten og Peter Bro kunne ud fra Projekt Nyhedsugen i 2008 berette, hvordan
dagsordenen i overvældende grad blev sat af professionelle kilder. Deres analyse af
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morgenavisernes forsider i uge 46 i 2008, viste, at hele 31 ud af 41 var “reaktive”, dvs.
reagerende på udspil fra kilderne og altså stammede fra professionaliserede politiske aktører –
modsat proaktive historier, hvor journalisten selv har sat historien på dagsordenen
(Blach-Ørsten og Bro 2009: 22). Produktionskravene til journalister er øget, og skaren af
professionelle kilder, der vil påvirke dagsordenen, er vokset. Konsekvensen af dette kan ifølge
Blach-Ørsten og Bro aflæses på magtbalancen mellem journalistikken og politikken – til de
professionelle kilders fordel (ibid.).
3.4 Dansen med kilderne – et strategisk bytteforhold
Som beskrevet i afsnit 3.1 skal journalistikken være professionel, hvilket på journalistniveau
bl.a. vil sige, at journalister skal være frie og autonome ved indsamling, bearbejdning og
præsentation af nyheder (Strömbäck 2004:85). Journalistikkens samfundsmæssige roller og
legitimitet beror på en kritisk, alsidig og uafhængig tilgang til kilderne. Men når det
råmateriale, som journalisterne forvandler til artikler og indslag, består af informationer fra
kilderne, betyder det, at journalistikken uundgåeligt bliver påvirket af interesser uden for
redaktionen. Kilderne spiller en væsentlig rolle ift., hvad medierne formidler, og dermed også
for den dagsorden, som medierne sætter (Strömbäck 2004: 131, Tuchman 1978: 31, Wien og
Lund 2001: 90, Kristensen 2004: 11, 70). En professionalisering af kilderne kan have
forstærket kildernes rolle og er på den måde en udfordring for journalistikken og normerne for
samspillet med kilderne.
3.4.1 Hvor tæt må relationen være?
Journalister er interesserede i at få adgang til regelmæssig og troværdig information, hvorfor
journalisten har interesse i at opbygge og udvikle et netværk, som til enhver tid kan levere
gyldig information (Kristensen 2004: 70-73). Kristensen påpeger, at relationen mellem
journalist og kilde bør være kendetegnet ved klar rollefordeling og en gensidig accept af og tro
på disse roller (ibid.: 65). Når journalisten indgår i langvarige relationer, kan det have
negative såvel som positive konsekvenser. Relationen kan sikre en løbende strøm af
informationer, og måske en særlig fortrolighed, der kan forstærke parternes bånd og dermed
også deres informationsudveksling. De tætte og langvarige relationer medfører dog også
indirekte et gensidigt behov, idet kilden bliver primær kilde til en bestemt type nyheder, mens
bestemte journalister eller medier også bliver kildernes primære kontaktled til offentligheden,
hvilket måske afholder journalisten fra at opsøge nye alternative kilder. Relationerne kan også
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betyde, at journalisten bliver mindre kritisk pga. det indgående kendskab og tilliden til kilden
(Kristensen 2004: 75, Meilby 2006: 33).
Mange forskere har kritiseret den gensidige forståelse og behovet for fortrolighed, der opstår,
når journalist og kilde indgår i langvarige relationer, fordi denne symbiose anses som
problematisk ud fra et journalistisk professionsperspektiv (Kristensen 2004: 77). Kristensen
forklarer dog, med henvisning til Cyril Lemieux, at de tætte relationer ikke kun udspringer af
en manglende professionalisme, men også er udtryk for en helt central præmis i faget:
“Hvis forskerne alene går normativ og kritisk til værks i den tro, at journalisten reelt har
mulighed for at få alle informationer fra alle kilder uden af og til at indgå i tættere og mere
personlige relationer med deres kilder negligerer de et helt grundlæggende journalistisk
arbejdsvilkår, nemlig at det tætte samspil med nogle kilder faktisk kan være en betingelse for
at få information og derfor er en nødvendighed.” (Kristensen 2004: 77)
Derfor er man i studiet af den journalistiske praksis nødt til at forstå og acceptere journalistens
fortrolighedsforhold og tætte relationer til nogle kilder (ibid.). I den forbindelse identificerer
Lemieux tre “logikker”, som fungerer samtidig i journalisters og kilders samspil:
● Distanceringslogikken, som afspejler modstandsmodellens ideal, idet journalister bør
holde en vis afstand til kilden – ikke mindst i offentlige situationer som foran
kameraet.
● Den naturlige logik, der er baseret på, at begge forhandlingsparter udviser
engagement, fortrolighed og giver mulighed for et gensidigt udbytte, hvilket ofte vil ske
i ikke-offentlige situationer uden for kameraernes søgelys og i form af information
uden for citat.
● Realiseringslogikken, som er en mellemting mellem den distancerede og den naturlige
logik, handler om, at især journalisten er nødt til at handle inden for økonomiske,
redaktionelle og/eller tekniske rammer i samspillet med kilden.
(Kristensen 2004: 78).
Lemieux’ logikker lægger sig op ad Erving Goffmans “frontstage” og “backstage”-begreber.
Goffman påpeger nemlig, hvordan forskellige sociale situationer kræver forskellige normer for
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adfærd. Hvor officielle eller offentlige sammenhænge (frontstage) nødvendiggør en adfærd,
der lever op til de normer, denne situation foreskriver, tillader eller endda ligefrem kræver
private sammenhænge (backstage) en mere uformel eller afslappet adfærd. Forveksling af
adfærden på de to scener kan være normbrydende (ibid.: 80).
Normer og praksis for forholdet mellem journalist og kilde er relevant at tage fat i, fordi den
indsamlede data viser, at journalisterne bruger de sociale medier til at indgå, styrke og
opretholde relationer til de professionelle kilder. Lemieux og Goffmans begreber er derudover
nyttige for den senere analyse, fordi den slags kommunikation mellem journalist og kilde, der
tidligere foregik over email, telefon eller i andre ikke-offentlige situationer med de sociale
medier, og særligt Twitter, i en vis forstand er rykket ud i offentligheden. Når journalist og
kilde interagerer på de sociale medier, særligt Twitter, er tonen til tider munter og løssluppen.
Derfor vil der i analysen bl.a. blive sat fokus på, om specialets informanters forhold til de
professionelle kilder ude i offentligheden, på sociale medier, bevæger sig på grænsen af joviale
og venskabelige, og hvad det betyder for journalistikkens legitimitet.
3.4.2 Strategisk kommunikation
Kristensen peger i forbindelse med de professionelle kilders oprustning på
kommunikationsfronten på, at kilderne på én gang er blevet både mere defensive og mere
offensive i deres taktik over for pressen. På trods af at kilder generelt har forståelse for
journalisters kritiske rolle og affinder sig med at blive stillet til ansvar, oplever journalisterne i
hendes undersøgelse, at kilderne på nogle områder er blevet mere forbeholdne og skeptiske
over for at udtale sig. Mange kilder stiller desuden krav om at godkende citater og
informationer, før en artikel eller et indslag bliver offentliggjort. Det er udtryk for, at kilderne i
højere grad ønsker at styre deres optræden i medierne, da negativ eksponering kan have
indflydelse på deres image (ibid.: 165-166, 173).
Ift. den mere offensive taktik tillægger mange kilder sig en opsøgende, ihærdig og målrettet
facon med det formål at påvirke dagsordenen (ibid.: 168-169). Hele 92 procent af
journalisterne i Kristensens undersøgelse oplever i den forbindelse en vækst i mængden af
kildemateriale, som de uopfordret får stillet til rådighed af kilderne. Disse
“informationssubsidier”, kan være en hjælp for journalister til at mindske tid- og pengeforbrug
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i en travl hverdag, hvor produktionskravene øges . Jo mere nyhedsredaktionen satser på egne22
historier, det vil sige historier, de selv graver op, jo dyrere og mere tidskrævende bliver
produktionen, derfor tager de fleste nyhedsmedier informationssubsidier i brug i den daglige
nyhedsproduktion (Kristensen 2004: 97, Allern 1997: 138-139). Subsidierne kan være
pressemeddelelser og lignende, men det kan også være baggrundsinformationer om forskellige
begivenheder, billeder, opinionsundersøgelser og finansiering af rejser i forbindelse med
kampagner (Allern 1997: 140).
Forståelsen af, hvordan de professionelle kilder både kan operere offensivt og defensivt i deres
kommunikationsstrategier, skal jeg senere i specialet bruge til at se på, hvordan disse kilder
bruger de sociale medier som led i deres kommunikation, samt hvordan journalisterne
håndterer dette. Empirien viser, hvordan de professionelle kilder både via de offensive, men
også de mere lukkede strategier får held med at bruge de sociale medier til at påvirke
journalister og den politiske dagsorden i medierne.
3.5 Opsamling
Journalistikkens legitimitet afhænger i høj grad af, hvordan journalisterne indsamler
information, bearbejder det og endeligt præsenterer det. På samme tid står det dog klart, at
produktionsvilkårene på de danske mediearbejdspladser er pressede. Netjournalistikken har
med dens fokus på hastighed skubbet yderligere til denne udvikling, og journalisterne slækker
pga. de pressede produktionsvilkår på kravene til samspillet med kilderne og på kravene til
kildekritikken. I den forbindelse virker Facebook og Twitter som gode redskaber til at spare tid,
finde ekstra oplysninger og kilder, men også til at styrke forholdet til de kilder, journalisterne
er afhængige af for at kunne lave journalistik. Derfor er det relevant i analysen at se nærmere
på, hvordan journalisterne bruger de sociale medier, hvordan denne brug påvirker
kilderelationerne, samt hvilken betydning brugen har for den journalistiske kildekritik.
22 Som nævnt i afsnit 3.2 kan det øgede informationsudbud dog også være en belastning, fordi
journalisterne oplever, at der er mere materiale til rådighed, end der er kræfter til at bearbejde.
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4. Politiske journalisters brug af de sociale medier i deres arbejde
Kap. 4 er den første af specialets tre delanalyser. Kapitlet har til formål at besvare
problemformuleringens første spørgsmål: “Hvordan bruger politiske journalister på
Christiansborg Facebook og Twitter i deres arbejde?”
I kapitlet vil jeg beskrive, hvordan specialets informanter bruger de sociale medier til at danne
sig et overblik over nyhedsstrømmen, få nyhederne først, spare tid, få adgang til næsten
uanede mængder informationer, kilder og holdninger samt til at skabe stærkere relationer til
de professionelle kilder. Samtidig vil jeg også komme ind på nogle af de mere negative sider,
som den overvældende mængde kildemateriale og kilder medfører, samt hvordan de sociale
medier sætter tidspresset på særligt netredaktionerne yderligere under pres. Netop disse temaer
er udvalgt, fordi de var funktioner og konsekvenser, som informanterne fremhævede som
centrale.
Analysedelen vil primært være deskriptiv. Jeg vælger dog at inddrage teori de steder, hvor den
giver en bedre forståelse af eller på nyttig vis uddyber informanternes brug af de sociale
medier. Beskrivelserne af brugen af sociale medier som professionelt værktøj vil ligge til grund
for de videre analyser, der ser nærmere på, hvilken betydning brugen har for henholdsvis
informanternes kilderelationer og kildekritik.
4.1 Med de sociale medier er man opdateret på det meste
Specialets seks informanter bruger Facebook og Twitter til at danne sig et overblik over dagens
nyheder samt til generelt at holde sig opdateret på stort og småt. Informanterne ser særligt
Twitter som et godt sted at følge med i den daglige nyhedsstrøm. Flere af dem beretter,
hvordan Twitter er noget af det første, de ser, når de slår øjnene op om morgenen, eller når de
møder ind på arbejde, fordi de her får et godt og ikke mindst hurtigt nyhedsoverblik samlet på
ét sted (fx bilag 3: 1, bilag 4: 9 og bilag 6: 1). Mikael Rømer uddyber at nu, hvor han har
Twitter, behøver han ikke tjekke fx Ritzau-rullen hjemmefra, men kan vente til han møder
ind på arbejde. Han er overbevist om, at han på Twitter nok skal få de vigtigste nyheder:
“Hvis der er sket noget vigtigt, er der helt sikkert nogle politikere eller journalister, der har
skrevet det derinde.” (bilag 6: 1)
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Brian Weichardt fortæller, at han på Twitter kan få et overblik over, “hvad der optager folk”,
og om der er udsagn, der passer ind i historier, han er ved at skrive (bilag 7: 1). Ligeledes
fremhæver Pia Glud Munksgaard, hvordan både Facebook og Twitter giver hende et overblik
over, hvad der optager politikerne, og hvad der i det hele taget “er i røre” (bilag 17: 1). På
observationsdagen brugte hun fra morgenstunden Twitter til at holde sig orienteret på
forskellige holdninger til de vækstplanforhandlinger, hun skulle følge den dag (bilag 5: 1).
Elisabeth Haslund fortæller, at hun på daglig basis gennem de sociale medier støder på
oplysninger og links til artikler, der er med til at “klæde hende godt på” til arbejdet som
journalist, hvilket kan være med til at gøre hendes journalistik bedre:
“Jo mere velorienteret man er, jo bedre er man jo også til at udvikle sine idéer.” (bilag 15: 14)
Eksempelvis havde hun en weekend ikke læst Politiken, men “heldigvis” havde flere tweeps
linket til Politikens politiske redaktørs gennemgang af vækstpakken, hvilket hun fandt nyttigt
(bilag 15: 14). På de sociale medier kan journalister således skabe sig et overblik over sager, de
ikke selv har fulgt og følge med i begivenheder, de ikke selv deltager i – også mens de sker. På
den måde kunne Casper Dall på observationsdagen følge med i det pressemøde, statsminister
Helle Thorning-Schmidt holdt på Toms Chokoladefabrik (bilag 4: 3-6). Han nævner selv 1.
maj som eksempel på en begivenhed, hvor Twitter holdt ham opdateret:
“Der kunne jeg se på Twitter, hvordan det buldrede løs ift. ballademagere og røgbomber og
tomatkast, vandkast og alt muligt andet. Og det var jo input, jeg fik fra almindelige fagligt
aktive folk, som jeg også følger på Twitter, men som jeg ikke har nogen former for hverken
personlig eller professionel relation til.” (bilag 16: 5)
Derudover fandt informanterne på de sociale medier oplysninger om begivenheder, der viste
sig at interessere dem. Fx så Casper Dall på Twitter, at undervisningsminister Christine
Antorini skulle i DR-programmet Hos Clement samme aften (bilag 4: 3), mens Mikael Rømer
så på Facebook, at Merete Riisager (LA) skulle i DR2s Debatten samme aften og diskutere
uddannelse (bilag 6: 6). Mikael Rømer mener derudover, at strømmen af tweets giver ham
noget ekstra, som “Ritzau-rullen” ikke kan give ham. For på Twitter får man, ligesom på
Ritzau-rullen, et hurtigt overblik over de seneste nyheder, men ifølge Mikael Rømer går det
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her ofte hurtigere, og er derudover krydret med kommentarer og holdninger:
“Ritzau skriver jo ikke, hvad de synes om afslutningsdebatten – men på Twitter får jeg lige
hurtigt fire-fem politikere, der fortæller, at de synes, at debatten var kedelig, og at folk bare
udspurgte hinanden om, om de andre ikke snart kommer med noget politik. Samtidig får jeg
[på Twitter] nogle link til artikler, så jeg kan gå ind og læse dem, og jeg får… Ja, alt muligt!”
(bilag 18: 13)
4.2 De sociale medier er tidsbesparende
Produktionsvilkårene i medieverdenen er som nævnt i afsnit 3.2 under pres. I den forbindelse
er sociale medier kærkomne redskaber til at spare tid i nyhedsproduktionen. Journalister kan
som beskrevet på især Twitter få et samlet og ikke mindst hurtigt overblik: Her bliver nyheder
sorteret og fremlagt kort og præcist, og Casper Dall fortæller, at han på den måde i stedet for
som tidligere at tjekke nyhederne på fx Ritzau, b.dk eller pol.dk nu blot holder sig opdateret
via sine “udvalgte kilder” på Twitter. Han stoler som Mikael Rømer på, at han får de vigtigste
nyheder serveret i sit Twitter-feed  (bilag 16: 12). Mikael Rømer fortæller, at han nærmest23
“religiøst” tjekker Twitter inden en morgenvagt, da morgenvagten forventes at være opdateret
på aftenens, nattens og morgenens nyheder. Ved at løbe Twitter igennem på bare syv-otte
minutter, kan han være opdateret og undgår på den måde at skulle bruge tid på at gå på
diverse netaviser og læse Ritzau-rullen igennem (bilag 6: 1, bilag 18: 12).
Men ikke kun det hurtige overblik gør de sociale medier tidsbesparende. Mange traditionelle
journalistiske opgaver bliver i nogen grad erstattet af eller rykket hertil. På de sociale medier
bliver bunkevis af nyheder, holdninger og alle andre tænkelige informationer serveret nemt,
bekvemt og hurtigt. Pia Glud Munksgaard fortæller, at de sociale medier på den måde sparer
hende for opgaver som bl.a. en masse opringninger, fordi mange meninger og informationer
automatisk kommer ud på de sociale medier, og derfor ikke skal støves op rundt omkring
(bilag 17: 2). Under observationen af Casper Dall så han et tweet fra Kaare Sørensen om de
vækstplansforhandlinger, Casper Dall skulle skrive to artikler om til morgendagens avis:
Kaare Sørensen tweetede, at der ville være møde mellem regeringen og oppositionen dagen
efter, hvilket var en information, der gav Casper Dalls historier en ekstra grad af aktualitet.
23 Feed: Startsiden på Twitter, hvor samtlige tweets og retweets fra dem, man følger, listes. På Facebook har
nyhedsfeedet stort set samme funktion.
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Kaare Sørensens tweet “sparede” Casper Dall en opringning til Finansministeriet, som han
ellers havde planlagt, da han gerne ville skrive, hvornår næste møde var (bilag 4: 2, 5).
4.2.1 Det er på Twitter, man ser nyhederne først
Det er især netjournalisterne, der ser tidsbesparelsen som en stor fordel ved de sociale medier.
Kaare Sørensen fortæller, at han her får adgang til informationer, før de florerer andre steder:
“Uden hastigheden ville Twitter efter min overbevisning ikke være specielt interessant. Det er
hovedsageligt interessant, fordi mange historier “breakes” først på Twitter. Hastighed kan
være mindre vigtigt, hvis man arbejder på en printavis, men hvis man arbejder ved net, tv
eller radio, så er det et “must” at være hurtig, og her er Twitter fantastisk.” (bilag 14: 1)
Med de sociale medier deles begivenheder i det øjeblik, de sker, og mange ting er derfor at
finde her før nogen andre steder. Det har vi bl.a. set eksempler på med diverse katastrofer som
jordskælvet i Haiti, tsunamien i Japan, Boston-bomberne og oprøret i Mellemøsten, hvor
tilstedeværende tweetede og postede billeder direkte fra begivenhedernes centrum (Hermida
2011: 6). Også mere planlagte begivenheder er først at finde på de sociale medier, som når en
minister går af og vælger at “breake” nyheden på Facebook.
Under specialets observationer var der også eksempler, hvor informationer var først at finde
på de sociale medier. Under observationen af Pia Glud Munksgaard fik hele redaktionen
tilsendt en mail om, at Berlingske Media skulle ud i en ny sparerunde, hvor 80 stillinger skulle
nedlægges. Pia Glud Munksgaards kollega Merian Garde Gräs valgte at dele denne nyhed
hurtigt efter på Twitter. Hun indgik efterfølgende i dialog med flere andre tweeps, der alle
spurgte ind til indholdet af udmeldingen, hvilket både Merian Garde Gräs selv og en anden
kollega fra Berlingske svarede på (bilag 5: 3). Fem minutter senere havde MediaWatch
nyheden, mens journalisten.dk først havde nyheden 23 minutter efter Merian Garde Gräs’
tweet (journalisten.dk 2013c). Eksemplet illustrerer, hvordan Twitter slog de traditionelle
nyhedskanaler på hurtighed, da Merian Garde Gräs sendte nyheden ud på Twitter stort set i
det øjeblik, de modtog mailen. Under observationen af Brian Weichardt valgte journalisten
Knud Brix fra TV 2 News derudover at tweete, at kanalen erfarede, at regeringen pga.
problemer med det nye Rejsekort ville forlænge klippekortet med et år, inden historien
overhovedet var sendt på TV 2 News (bilag 7: 2, dr.dk 2013d).
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4.2.2 Sociale medier skubber yderligere til tidspresset
Informanterne mener selv, at tidsbesparelsen er en fordel i konkurrencen på hastighed, men
samtidig indikerer den indsamlede empiri, at Twitter og Facebook ligefrem er med til at skrue
tempoet i det danske mediebillede yderligere i vejret. Her bliver nyhederne delt i det øjeblik, de
sker, hvilket sætter medierne under pres med henblik på også at have nyhederne hurtigt. Pia
Glud Munksgaard fortæller, at det høje tempo i informationsstrømmen på de sociale medier
betyder, at hun skal løbe stærkere, og at det giver hende mere arbejde – både fordi mængden
af kildemateriale er steget betragteligt, og fordi udmeldingerne nu kommer hurtigere end
tidligere (bilag 17: 2). For hvor politiske reaktioner og modreaktioner på udspil, dagsordener
m.m. tidligere kom dagen derpå i en mail, kommer de nu ud på Twitter og Facebook med det
samme, fortæller hun:
“Nu kommer reaktionerne direkte ud på nettet med det samme. Folk kommenterer det, deler
det, retweeter det, påpeger fejl og så videre.” (bilag 17: 4)
Derudover har kildematerialets offentlige karakter også en forstærkende effekt på tidspresset,
fordi journalisterne ved, at alle de andre medier også har adgang til det. Her spiller
lemmingeffekten ind og medvirker, at man på (net-)redaktionerne ikke kan lade historier
ligge, hvis de vurderes til muligvis at blive til fællesnyheder. Ingen vil være mediet, der ikke
tog den historien, alle de andre havde, og samtidig skal man gerne være først med nyheden –
eller i hvert fald ikke sidst (Kristensen 2004: 94, Hartley 2012: 9-10, 146, 165). Tendensen
flugter, udviklingen, hvor mediernes nyheder i højere grad ligner hinanden (jf. afsnit 3.2.2).
Mikael Rømer mener også, at hastigheden omkring informationsspredning på de sociale
medier har presset hans arbejdsvilkår yderligere. Dog ikke kun pga. de mange og hurtige
udmeldinger, men også fordi at han nu kan følge med i konkurrerende journalisters arbejde:
“Hvis jeg ved, der sidder en på Jyllands-Posten og arbejde på den samme historie, og jeg
prøver at komme før dem eller nogenlunde samtidig, så sidder jeg jo også og holder øje med
dem på Twitter, for hvis de først har lagt den ud på Twitter, så vil der være alle mulige andre,
der også ser den, og så går de også i gang. Så på den måde, er det med til at øge presset.”
(bilag 18: 6)
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Her kommer Mikael Rømer ind på, hvordan der i nogen grad – med internettet og de sociale
medier – er åbnet ind til journalisternes “maskinrum” (jf. afsnit 3.2.1). På den måde kan
andre journalister, men selvfølgelig også kilder og borgere følge med i processen, hvilket jeg
løbende i analysen vil vende tilbage til, bl.a. i afsnit 5.1.1.
4.3 Sociale medier giver flere kilder, informationer og historier
Bedømt ud fra empirien er det tydeligt, at specialets informanter generelt får langt mere
information og en masse nye kilder ved at være tilstede på de sociale medier i form af det, jeg
har valgt at dele op i tre kategorier: “Flere oplysninger”, “konkrete historier” og “flere kilder”.
4.3.1 Flere oplysninger
Informanterne har oplevet mange situationer, hvor de via deres tilstedeværelse på Facebook
eller Twitter har fået ekstra oplysninger omkring, tips til og nuanceringer af forskellige sager.
Som beskrevet tweetede Kaare Sørensen fx under observationen af Casper Dall om næste
møde om vækstplanen, som Casper Dall netop sad og skrev om (bilag 4: 2, 5). Mikael Rømer
og Elisabeth Haslund fortæller begge, hvordan de ofte på de sociale medier oplever at få tips
og informationer fra andre, der har større politisk hukommelse eller viden indenfor et bestemt
område end dem selv (bilag 18: 3, bilag 15: 14-15). Da Elisabeth Haslund i foråret var til SF’s
landsmøde, blev der vedtaget en udtalelse imod offentlighedsloven, som regeringen og dele af
oppositionen på det tidspunkt var ved at vedtage. Her stødte hun på et tweet fra et
byrådsmedlem fra Roskilde, der oplyste, at en lignende udtalelse tidligere var blevet vedtaget
på et landsmøde i Radikale Venstre. Elisabeth Haslund stødte kun på tweetet, fordi det var
blevet retweetet af bl.a. Pernille Skipper (EL):
“Jeg kender ikke det her radikale byrådsmedlem fra Roskilde. Men han har tweetet, at der på
sidste radikale landsmøde også blev vedtaget en resolution mod offentlighedsloven, men at
folketingsgruppen valgte at se stort på den. Bum, jeg skriver lige hans navn ned, og jeg har
tænkt mig at ringe til ham i dag eller i morgen, fordi det sgu er meget interessant. Vi ved
godt, at der i det radikale bagland er noget omkring offentlighedsloven, og at de rører på sig,
men lige præcis den oplysning synes jeg ikke, jeg har hørt før. Jeg vidste det i hvert fald ikke”
(bilag 15: 14-15)
Elisabeth Haslund er ikke sikker på, om oplysningen vil føre til en konkret historie, men ellers
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kan den “indgå som element i en historie” (bilag 15: 15). Hun fortæller ydermere, at folk på de
sociale medier ligefrem kan komme med oplysninger, der ellers ikke er offentligt tilgængelige
(bilag 15: 14-15). Under observationen af Pia Glud Munksgaard valgte flere journalister
derudover at bruge nogle af de kritiske røster fra Twitter til at stille spørgsmål til Lars Løkke
Rasmussen (V), da han mødte op til vækstplanforhandlingerne (bilag 5: 1). Mikael Rømer
fortæller, at hans tilstedeværelse på Twitter betyder, at han “får rigtig mange detaljer med” og
har et bedre overblik over, hvad der sker inden for det politiske felt, og kalder Twitter for “en
kæmpe skattekiste af informationer” (bilag 18: 6-7). Både Elisabeth Haslund og Mikael Rømer
fortæller i den forbindelse, hvordan det kan være rigtig givtigt selv at tweete omkring de
historier, de har skrevet eller måske bare er i gang med at researche på, da andre tweeps ofte
svarer og kommer med tips og rettelser (bilag 15: 14-15, bilag 18: 3):
“Det er jo det, der er så fedt ved Twitter – og også ved Facebook, som jeg ellers ikke bruger så
meget – (...) at hvis man har skrevet en artikel, som nogen har læst, eller hvis man har ytret
sig på Twitter, så er det ret hurtigt nogen, der melder tilbage og siger: “Er du klar over, at
den artikel blev skrevet i går?” eller: “Der sidder faktisk en mand ovre i Energistyrelsen, som
ved vildt meget om det der”.” (bilag 18: 3)
Ifølge Mikael Rømer kan disse “ekstra oplysninger” komme fra hvem som helst – også “folk,
der har et job helt uden for politik og journalistik” (bilag 18: 3). Han mener, at det styrker
hans journalistik at være aktiv og tweetende og understreger, at journalister, der vælger ikke
at tweete, går glip af en hel del dyrebar feedback og hjælp (bilag 18: 3). Informationer og
tilbagemeldinger fra alle mulige forskellige professionelle kilder, men også amatørkilder, kan
på den måde betyde, at journalisterne får ekstra informationer med i deres artikler, og måske
endda kan skrive historier, de andre medier ikke har. At journalister får tips fra læsere,
politiske aktører og andre er ikke noget nyt (Hartley 2012: 195). Informanternes udtalelser
tyder dog på, at omfanget af sådanne henvendelser med de sociale medier nu er blevet meget
større, og hvor disse henvendelser tidligere foregik i eksempelvis en email, som kun
journalisten eller redaktionen fik, er de derudover rykket ud i “offentligheden” på de sociale
medier. Her ser vi altså endnu et eksempel på, hvordan der er blevet åbnet op for en stor del af
journalisternes arbejdsproces, der tidligere var afskærmet fra offentligheden.
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4.3.2 Konkrete historier
Oplysninger og tips fra de sociale medier fører selvfølgelig også nogle gange til konkrete
historier. Mikael Rømer vurderer, at ca. halvdelen af de historier, han skriver, er udsprunget
af inspiration fra kilder på Twitter, hvilket både kan være tweets fra politikere, journalister,
organisationer osv., men også fra andre journalister og medier (bilag 18: 9). Kaare Sørensen
fortæller også, at han på daglig basis får konkrete ideer og inspiration til historier på Facebook
og Twitter. Idéer som han med egne ord formentlig ikke havde fået, hvis han ikke var til stede
på de sociale medier – eller som han i hvert fald først ville have fundet frem til langt senere
(bilag 14: 1, 4). Under observationen var to ud af dagens tre artikler baseret på oplysninger fra
Twitter. Her så han fx et tweet fra journalist Andreas Marckmann fra fagbladet Journalisten,
der havde skrevet: “Wow, velkommen i EU-politik til Jess Myrthu!”, som han svarede på med
et kort og kontant: “Hvordan?”. Marckmann svarer otte minutter senere: “Jess Myrthu stiller
op til EP for Venstre, har han lige fortalt i DR2. Overtager Anne E.s plads”. Kaare Sørensen
fik efterfølgende bekræftet nyheden af Jess Myrthu selv og lavede så historien (bilag 2: 1-2,
jyllands-posten.dk 2013a). Dagens anden “Twitter-historie” kom også fra tweet fra en
journalist. Denne gang var det Jacob Andresen fra DR, der tweetede, at Forsvaret ville afbryde
samarbejdet med et litauisk flyselskab, der skulle have fløjet danske soldater til Afghanistan.
Tippet fik Kaare Sørensen til at ringe til forsvarsministeren for at få en bekræftelse, og da den
var i hus, lavede han en artikel på historien (bilag 2: 1, jyllands-posten.dk 2013b).
Observationen af Brian Weichardt bød også på flere eksempler, hvor opdateringer på de
sociale medier ledte til færdige artikler. Her førte et tweet om forlængelse af klippekort skrevet
af TV 2 News-journalisten Knud Brix, som nævnt i afsnit 4.2.1, til en historie, og senere blev
en Facebook-opdatering fra Lars Løkke Rasmussen, der kommenterede på
optjeningsprincippet omkring børnechecken, fulgt op af en opringning til Løkkes spindoktor
og lavet til en artikel af Brian Weichardts kollega (bilag 7: 2, 3, dr.dk 2013d, b.dk 2013a).
Under observationen havde Elisabeth Haslund derudover en historie i dagens avis, som var
opstået på baggrund af en opdatering fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), der i påskedagene
skrev på Facebook, at hun stadig mente, at Danmark skal have et forbud mod købesex,
selvom regeringen netop havde valgt at droppe et sådant (bilag 3: 2, 6-7, b.dk 2013b). Pia
Glud Munksgaard kunne berette, hvordan det blev til en artikel, da daværende handels- og
investeringsminister Pia Olsen Dyhr i en Facebook-opdatering langede ud efter Marie Krarup
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(DF), der havde skrevet en kontroversiel blog om sit besøg i New Zealand og mødet med den
lokale maori-kultur (bilag 5: 2). Pia Glud Munksgaard kunne også berette, hvordan et enkelt
lille “like” dagen før observationen havde ledt til flere artikler: Den tidligere Venstre-minister
Tove Fergo havde valgt at “synes godt om” en kampagne-side mod regeringens arbejde med
en helddagsskole, hvilket Pia Glud Munksgaard fik uddybet gennem et interview, der ledte til
artiklen “Tidligere V-minister advarer mod heldagsskole” samt en opfølgende artikel med et
interview med Karen Ellemann, der blev forbeholdt Fergos kritik af, at Venstre var ved at gå
med på aftalen (bilag 5: 2, b.dk 2013c, b.dk 2013d).
Også på Information har professionelle kilders tilkendegivelser på de sociale medier ført til
historier. Ud over en artikel, som stammede fra et tweet fra FTF-formand Bente Sorgenfrey
(bilag 4: 7-8, bilag 16: 2-3), kunne han berette om en lidt anden type historier, der var udledt
fra Twitter: Nemlig mere humoristiske historier til bagsiden af avisen. Han fortalte bl.a.,
hvordan Per Clausen (EL) og Kristian Jensen (V), da de danske håndboldherrer sikrede sig
adgang til VM-semifinalen, i en munter tone drog paralleller mellem håndbolden og dansk
politik ved at diskutere, om det var “højrefløjen” eller “venstrefløjen”, der var skyld i, at
Danmark klarede sig godt. Diskussionen fik næste morgen stor opmærksomhed på avisens
redaktionsmøde, og Casper Dall skrev en artikel til bagsiden (bilag 4: 3, bilag 16: 12,
information.dk 2013b).
De mange eksempler illustrerer, hvordan man som journalist har stor mulighed for at få tips
til nye historier på de sociale medier. Både helt skarpe facts, som at Forsvaret stopper nogle
bestemte fly, og at Myrthu stiller op til EP, men også holdningstilkendegivelser og angreb på
politiske modstandere, leder således til historier i de danske medier. De sociale medier er for
informanterne blevet et vigtigt research værktøj, og flere af dem giver udtryk for, at de kan
bruge Twitter og Facebook til at grave historier op, når der ikke er noget “på blokken”. I den
forbindelse kunne det være interessant at lave en analyse af, hvilke typer historier, der
kommer ud af de mange oplysninger, interaktioner og holdninger på de sociale medier – på
den måde kunne det være genstandsfelt for et andet speciale eller forskningsprojekt at
undersøge, om der fx er mange kommentar-, konflikt- og holdningshistorier, mens historier
om den politiske substans måske har dårligere vilkår som følge af de sociale mediers indtog i
den politiske dækning, som min empiri i nogen grad indikerer kunne være tilfældet.
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4.3.3 Flere kilder
Specialets undersøgelse har som nævnt også vist, at Facebook og Twitter giver adgang til
næsten uanede mængder af mulige kilder og cases. Kaare Sørensen mener, at særligt Twitter
øger hans kildenetværk:
“Hvis du følger tilpas mange, eksempelvis 200-300, inden for et specifik emne, som i mit
tilfælde er politik, så er der med næsten 100 procent sandsynlighed en af dem, der (...) linker,
fortæller eller retweeter, hvis noget er interessant. (...) Det er jo det, der er så positivt ved
Twitter – det kan godt være jeg “kun” følger 1000, men tallet er måske reelt 5000, hvis man
medregner retweets og henvisninger. 5000 kilder eller øjne, synes jeg, er mange at have ude i
verden.” (bilag 14: 5)
Casper Dall fremhæver også, hvordans hans kildenetværk er blevet større, og at han med
Twitter har fået mulighed for at interagere med og følge mange forskellige kilder, som han
ikke tidligere kendte til:
“Der er jo masser af mennesker, som man ikke har nogen form for daglig fysisk kontakt
med, som man omvendt har en daglig digital kontakt med. På den måde får man input ift.,
hvad der rører sig i deres verden, kontra hvad der rører sig i min verden.” (bilag 16: 5)
Journalisterne har således adgang til kilder, som de ikke tidligere havde mulighed for – eller
fantasi til – at finde frem til, som da Elisabeth Haslund stødte på et interessant tweet fra et
radikalt byrådsmedlem i Roskilde, og da hun før sin tid på Christiansborg på et tidspunkt via
Facebook fandt en case til en artikel om de nye forhøjede bødetakster (bilag 3: 7). Hun
nævner derudover også et andet eksempel, hvor en for hende ukendt ungdomspolitiker
tweetede, at Jacob Bjerregaard (S) inden længe ville annoncere sit kandidatur til Fredericias
borgmesterpost. Elisabeth Haslund gik efterfølgende til Jacob Bjerregaard selv for at få be-
eller afkræftet rygtet, og blev mødt med “ingen kommentarer” fra Jacob Bjerregaard, der dog
to dage efter annoncerede sit kandidatur (bilag 15: 15).
Ifølge Elisabeth Haslund og Mikael Rømer er det ofte amatørkilder, der svarer eller retweeter
ting, som journalisterne ikke nødvendigvis havde fået indsigt i, hvis de ikke havde gjort brug
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af de sociale medier – det sker især, når de selv tweeter (bilag 15: 14, bilag 18: 3). Elisabeth
Haslund nævner i den forbindelse et andet eksempel, hvor en amatørkilde på Twitter gav
hende ny og brugbar viden ift. en historie:
“(…) der var engang, hvor jeg var på webvagt, hvor jeg havde fået en sms fra politiet om en
bombetrussel ved Aarhus Universitet, og der tweeter jeg det ud med det samme, og så er der
så en, der skriver til mig: “@MsHaslund Gud det var jo tredje gang på to måneder”, eller
sådan noget. Det anede jeg ikke! Bam, det går jeg lige ind og tjekker, og så får jeg noget ekstra
med til en historie, og så laver jeg en webhistorie på det. Og det er jo sådan en
ekstraoplysning, som en eller anden, der interesserer sig for det eller går på den skole eller
bor i Aarhus, vidste, som jeg egentlig ikke vidste” (bilag 15: 14).
På den måde har amatørkilder, men også mindre prominente professionelle kilder, som
ikke-så-kendte politikere, ungdomspolitikere, medarbejdere i interesseorganisationer osv. med
de sociale medier i højere grad fået mulighed for at råbe journalisterne op. Pia Glud
Munksgaard fortæller, at der er kommet “flere indgange til historierne”, og at hun på de
sociale medier opdager kilder, som hun ikke i første omgang havde i tankerne, men som –
fordi de kommer med nye vinkler, perspektiver og holdninger til det pågældende emne –
fanger hendes opmærksomhed (bilag 17: 2). På den måde kan journalister med de sociale
medier blive opmærksomme på andre kilder end de traditionelle, og såvel professionelle kilder
som amatørkilder har fået en større mulighed for at påvirke de politiske journalister.
4.3.4 Eksplosion i mængden af kildemateriale
Som beskrevet i afsnit 3.2 oplevede journalisterne i Kristensens undersøgelse, at mængden af
kildemateriale til rådighed var for stor ift. ressourcerne til at bearbejde det. Undersøgelsen er
fra starten af 2000’erne og altså udført før Facebook og Twitters indtog. Med internettet og de
sociale medier er der sket en voldsom udvidelse af kildenetværk og omfanget af kildemateriale
til rådighed, og specialets informanter oplever i den forbindelse, hvordan det kan betyde, at de
får megen irrelevant information, hvilket bl.a. er et irritationsmoment for Pia Glud
Munksgaard, fordi meget skal “sorteres fra, fordi det simpelthen ikke bidrager med noget.”
(bilag 17: 2) Brian Weichardt oplever også, at de sociale medier har betydet “meget mere
materiale, man skal forholde sig til i et endnu højere tempo end tidligere” (bilag 19: 2), og
Casper Dall beskriver, hvordan Twitter nogle gange bliver til “en stor skraldeplads”, hvor der
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simpelthen er alt for meget at tage stilling til (bilag 16: 6). Han oplever, at der i weekender er
mindre pres på informationsstrømmen, men når man er væk fra Twitter i bare en time på en
hverdag, bliver feedet “fuldstændig proppet”. Så skal man lige vurdere, om man vil investere
tiden i at læse op på alle tweets. Selv sørger han for at gå stort set alle tweets igennem, da han
ellers er bange for at gå glip af noget – og især for at gå glip af noget sjovt (ibid.).
I den forbindelse kunne det være interessant at undersøge, om den tidsbesparende effekt bliver
“ædt op” af den tid, det tager at gå de mange tweets og opdateringer igennem. Det er dog ikke
noget, jeg vil gå videre med i dette speciale. Jeg vil dog pointere risikoen for, at værdifulde og
vigtige informationer går tabt i den store informationsstrøm. For netop at undgå det scenarie
har Kaare Sørensen valgt, at han kun vil følge højst 1000 brugere på Twitter (bilag 14: 5).
Den store informationsmængde kan således betyde, at det bliver sværere at skelne skidt fra
kanel, hvilket stiller store krav til kildekritikken. Dette vil jeg komme nærmere ind på i afsnit
6.5.
4.4 Større og mere direkte adgang til de professionelle kilder
Informanterne oplever også, at de med Facebook og Twitter har fået større adgang til de
traditionelle professionelle kilder, samt en mulighed for mere direkte kontakt uden om
pressefolk og lignende. Pia Glud Munksgaard mener, at den mere direkte kommunikation
betyder, at “meget af det der formelle, standardiserede og lidt kedelige bliver skrællet væk. I
stedet bliver det mere umiddelbart, personligt og følelsesbetonet.” (bilag 14: 3). Også Kaare
Sørensen og Mikael Rømer fortæller, hvordan politikernes kommunikation på de sociale
medier er mere ligefrem og umiddelbar (bilag 14: 2, bilag 6: 2). Casper Dall fortæller, at
Twitter har gjort tilgængeligheden til politikerne større – også i fritiden (bilag 4: 9). Han
bruger derudover også Twitter til at se, om de er tilgængelig:
“Når de er på Twitter og kommer med en opdatering, så kan man jo se, hvornår den er
kommet, hvilket gør det nemmere at finde ud af, hvornår der er større sandsynlighed for, at
de er ved deres telefon.” (bilag 16: 5)
Journalister har således mulighed for at bruge Twitter til at komme tættere på de
professionelle førstehåndskilder uden om spindoktorerne og særlige rådgivere. De sociale
medier har gjort forholdet mellem journalister og professionelle kilder, fx politikere, mere
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direkte, personligt og uden om professionelle kommunikatører – naturligvis såfremt det er
politikerne selv, der styrer deres profiler på de sociale medier, hvilket undersøgelsen fra Dansk
Journalistforbund peger på, at det er (kommunikationen.dk 2013).
4.5 Strategisk kildepleje på sociale medier
Næsten alle specialets informanter understreger i den forbindelse en anden vigtig funktion, de
sociale medier – og igen i særlig grad Twitter – har for dem: Som en platform, de kan bruge
til at opretholde og styrke relationerne til de professionelle kilder – og til at indgå i nye. Under
observationen af Mikael Rømer var han således meget bevidst om at holde en samtale på
Twitter kørende med Yildiz Akdogan (fhv. MF, S), fordi han ifølge eget udsagn gerne ville
“holde kontakten” (bilag 6: 4). Men han forklarer også, hvordan han kan bruge Twitter som
“en indledende øvelse” til kontakt med kilder, man ikke tidligere har talt med:
“Man kan på Twitter have noget jovial kontakt med politikerne, og når man så møder dem
igen, kan man sige: “Gud ja, det var da dig, der skrev det der på Twitter, det var da meget
sjovt.” Så på den måde kan det godt facilitere en kontakt. (...) Man kan sige, at ligesom at det
er godt at møde folk face-to-face, hvis man vil opdyrke eller dyrke en relation, så er
small-talk også med til at bygge en relation, og den small-talk, der foregår på Twitter, er jo
også med til det.” (bilag 18: 1)
Kaare Sørensen er i den forbindelse ikke i tvivl om, at de sociale medier har forstærket hans
personlige og faglige forhold til de professionelle kilder. Han fortæller, at det ikke kun er
politik, han tweeter om med de professionelle kilder. Han nævner som eksempel en diskussion,
han havde med Kristian Jensen omkring, hvilke øl der er gode i USA. Han mener, at den slags
uformelle samtaler med de politiske kilder gør, at han fremstår mere sympatisk overfor
politikerne, hvilket helt konkret kan udmønte sig i flere historier pga. det tættere forhold, han
derigennem har skabt (bilag 14: 3). Måske var det også derfor, han under observationen
valgte at præsentere sig som “vennen fra Twitter” i forbindelse med et opkald til Nikolaj
Villumsen (EL) (bilag 2: 2). Casper Dall mener også, at den øgede og mere direkte dialog på
de sociale medier er med til at skabe en mere jovial omgangsform, hvor man både kan
diskutere noget politisk substantielt eller noget af mere humoristisk karakter (bilag 16: 3-4).
Twitter er for ham et alternativ til det at “gå en tur på gangen og vise, man er til stede” (bilag
4: 2). Han mener, at Twitter-kommunikationen gør, at man har en helt anden
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referenceramme, hvilket betyder, at når journalisten og politikeren rent faktisk mødes face to
face, har man mulighed for at small-talke om noget, der er foregået på Twitter (bilag 16: 3-4).
Også Elisabeth Haslund benytter den strategi:
“Ift. at opbygge relationer til kilderne, bruger jeg det aktivt på den måde, at jeg nogle gange,
når jeg taler med kilder, nævner at: “Jamen jeg så også lige, at du skrev det og det på
Facebook” (…), og så ved de, at jeg følger dem, og ved, at jeg følger med i de ting, de
interesserer sig for.” (bilag 15: 9)
Som eksempel nævner hun, at Morten Messerschmidt (MEP, DF) engang havde linket til
nogle tyske artikler omkring euroen på Twitter lige inden, hun skulle interviewe ham omkring
EU. Elisabeth Haslund refererede som det første under interviewet til artiklerne, hvilket ifølge
hende selv gav indtryk af, at hun holdt øje med, hvad politikerne interesserede sig for, hvilket
ifølge hende kan gøre relationen stærkere og mere troværdig (bilag 15: 9).
Under observationen deltog Casper Dall i en faglig dialog igangsat af Kristian Jensen, der på
Twitter kritisk konstaterede, at Emilie Turunen, (MEP, S) mfl. var klar til at genoplive “ØD” ,24
hvilket fik Casper Dall til at spørge, hvor disse informationer kom fra (bilag 4: 1-2). Casper
Dall får med dialogen, udover informationen om oplysningernes oprindelse, også holdt sig
“varm” ift. de politiske kilder ved at vise, at han er tilstede samt følger med på sidelinjen,
hvilket han mener, der kan være en fordel i:
“Det skaber jo en hvis form for fortrolighed, som gør det nemmere, når man skal forsøge at
hive hemmelige informationer ud.” (bilag 16: 3).
Også Kaare Sørensen understreger, at det er vigtigt at komme tættere på kilderne, og vil man
det, er det “vigtigt at give lidt af sig selv og være sympatisk over for kilderne, hvilket også kan
give flere historier” (bilag 14: 3). Flere af informanterne bruger altså Twitter strategisk til at
holde kilderne “varme” og skabe uformelle rum – og til at forstærke det faglige, men i nogle
tilfælde også det personlige forhold til de professionelle kilder, i særlig grad til de politiske
kilder. De politiske journalister kan bruge Twitter til dels at holde sig opdateret på, hvad
politikere og andre professionelle kilder laver og dels til at vise, at de følger med og er til stede,
24 Økonomisk demokrati.
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hvilket ifølge journalisterne selv kan få dem til at fremstå mere troværdige, gøre relationerne
stærkere og skabe en vis form for fortrolighed. Derudover kan de mere uformelle samtaler
med de politiske kilder ifølge journalisterne betyde, at de selv fremstår mere sympatiske.
4.6 Den praktiske brug af Facebook og Twitter
De sociale medier er et vigtigt journalistisk redskab for samtlige informanter ift.
nyhedsoverblik, research samt at indlede, opbygge og bevare relationer til de professionelle
kilder. Det er dog meget individuelt, hvordan de seks journalister hver især rent praktisk
holder styr på de store mængder af kildemateriale. Kaare Sørensen, Elisabeth Haslund og
Mikael Rømer gør fx på Twitter brug af lister til at opdele de personer, de følger, efter hvem de
er, eller hvad de tweeter om (bilag 2: 3, bilag 3: 1, 3, bilag 6: 1). Kaare Sørensen og Elisabeth
Haslund bruger begge programmet Tweetdeck, som er en service, hvor man i en overskuelig
oversigt kan følge forskellige hashtags  og lister på én gang, mens de øvrige informanter25
bruger Twitters egen side eller app. Elisabeth Haslund bruger derudover et program,
InstaPaper, til at gemme interessante tweets til senere brug (bilag 15: 14). Brian Weichardt og
Casper Dall bruger kun Twitter på deres telefoner (bilag 7: 3, bilag 4: 1, 4). Nogle af
informanterne – Casper Dall, Brian Weichardt – tjekker Twitter så ofte eller grundigt, at de
ser stort set alle de tweets, der kommer i deres newsfeed, mens andre – Elisabeth Haslund,
Mikael Rømer – selv siger, at de langt fra ser alt, der suser forbi (bilag 4: 1, 6, bilag 15: 3, bilag
6: 1, 8, bilag 7: 2).
Facebook er ikke lige så populært som arbejdsredskab hos informanterne. Casper Dall og
Mikael Rømer bruger kun Facebook i et begrænset omfang. Men mens Mikael Rømers
begrænsede brug skyldes glemsel, og at han ikke prioriterer det så højt, er fravalget mere
bevidst hos Casper Dall, da Facebook for ham er noget mere privat, og han har derfor valgt at
“cutte det ned til partiledere, ministre og dem, der kan skrive noget interessant” (bilag 6: 6,
bilag 4: 2). Brian Weichardt, Pia Glud Munksgaard og Elisabeth Haslund understreger alle, at
Twitter ikke kan erstatte Facebook, bl.a. fordi mange – både kilder og læsere – stadig ikke
bruger Twitter. En pointe både Mikael Rømer og Casper Dall også fremhæver, trods deres
begrænsede brug (bilag 4: 2, bilag 6: 6, 9). Elisabeth Haslund har som nævnt valgt at oprette
en ekstra Facebook-profil, så hun nu både har en til privat brug og en, hun bruger
25 Hashtag: Ved at tilføje tegnet # efterfulgt af et eller flere ord er det muligt, at tilføje et ”emne” til sit tweet
eller sin statusopdatering. Hashtagget gør det muligt at kategorisere sit tweet, så det dukker op, hvis nogen
søger på emnet.
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professionelt, og på den måde kan holde de to ting adskilt. Den professionelle profil gør det
ifølge hende mere overskueligt at overvåge politikerne, fordi deres opdateringer her ikke
blandes sammen med alle hendes private venners opdateringer og aktiviteter (bilag 3: 1, 5-6).
Hun har derudover ikke lyst til at blive “venner” med politikere og andre, som hun ikke kender
så godt, på hendes private profil (ibid.).
Det er i den forbindelse interessant, om der er en forskel i, hvordan henholdsvis print- og
netjournalister bruger de sociale medier. Ud fra Hartleys teori om netmedierne som
lavestrangerende i medievirksomhederne og deres store afhængighed af at være hurtigst samt
de høje produktionskrav på netredaktionerne (jf. afsnit 3.2), kunne netjournalisterne i højere
grad end printjournalisterne forventes at bruge de sociale medier til at overvåge konkurrenter
samt til at finde hurtige nyheder og kommentarer til opfølgning på allerede eksisterende
historier. Printjournalisterne kunne i den forbindelse forventes at fokusere på at styrke
forholdet til kilderne, så de kan hive de mere eksklusive historier og oplysninger ud af disse.
Og det er som beskrevet også særligt netjournalisterne, der fremhæver de tidsbesparende
fordele ved Twitter (jf. afsnit 3.2.2). Men ift. kilderelationerne virker det i højere grad til at
være et spørgsmål om personlighed snarere end medietype, der influerer på, i hvilket omfang
informanterne bruger de sociale medier til at styrke relationerne. Og de understreger alle,
hvordan de med de sociale medier kan være opdateret hurtigt og få nyhederne først. På den
måde virker det til, at brugen af Facebook og Twitter i høj grad knytter sig til journalistens
personlige præferencer.
4.7 Journalister skal da bruge de sociale medier
Bedømt ud fra observationer og interview står det klart, at journalister gennem de sociale
medier kan få adgang til en masse informationer, kilder og konkrete historieidéer. På samme
tid er der ifølge informanterne større tilgængelighed til de traditionelle professionelle kilder
samt en mulighed for en mere direkte kontakt uden om pressefolk og lignende. Af alle disse
grunde mener specialets informanter, at det er en stor fordel for journalister at være til stede
på de to medier – og især på Twitter. Mikael Rømer mener, at alle journalister burde have en
profil på især Twitter:
“Hvis folk på en eller anden måde arbejder med journalistik eller research, forstår jeg
simpelthen ikke, hvis de ikke bruger det.” (bilag 6: 5)
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Af samme grund er oplæring i brugen af Twitter, ifølge Casper Dall, ofte en del af
praktikopholdet, når han får nye praktikanter ind på redaktionen (bilag 4: 9). Kaare Sørensen
mener ikke nødvendigvis, at alle journalister skal være på Twitter, men ifølge ham bør det
også være et must for enhver redaktion på Christiansborg at være repræsenteret på Twitter, da
man ellers risikerer at gå glip af vigtige udmeldinger (bilag 14: 1). Især nu hvor flere partier,
ifølge Kaare Sørensen, har flyttet store dele af deres kommunikation fra den klassiske
pressemeddelelse over på de sociale medier:
(…) Selvfølgelig er der stadig pressemeddelelser, men de er meget formelle ift. sociale medier,
hvor tonen er mere ligefrem. Derudover undlader mange af pressetjenesterne simpelthen at
sende ud, fordi de i højere grad bruger de sociale medier, hvor man kan komme med mange
meningstilkendegivelser i løbet af en dag på næsten hvad det skulle være. Det ville aldrig være
sket i en pressemeddelelse. Endelig kan man sige, at der også er mange flere oplysninger på
de sociale medier sammenlignet med pressemeddelelsen, som uagtet kræver at man har lidt
på hjerte end et almindelig statement til et emne.” (bilag 14: 2)
4.8 Delkonklusion
Flere af informanterne giver udtryk for, at det er blevet lettere og hurtigere at danne sig et
overblik over nyhedsstrømmen, dagens og ugens begivenheder med de sociale medier – og
især Twitter. På de sociale medier, og særligt på Twitter, ser informanterne mange nyheder
først, hvilket både gælder politiske udmeldinger fra de professionelle kilder og nyheder fra
andre medier. Det er i det hele taget her, at mange ting “breakes”, som beskrevet i afsnit 4.2.1.
Derudover kan man her følge med i begivenheder, hvor man ikke selv er til stede, mens de
sker, eller følge op på dem bagefter.
De sociale medier er derudover for journalister oplagte til research, idéudvikling og
vidensoptimering, da mange informationer, holdninger og nye kilder her er samlet på ét sted,
og alle har – især på Twitter – mulighed for at komme med indspark. På de sociale medier er
flere informationer til rådighed, flere nuancer kan komme frem, flere kilder kommer til orde,
hvilket potentielt set kvalificerer debatten og gør journalistikken mere alsidig. Facebook og
navnlig Twitter har også givet politiske journalister mulighed for en større og bedre adgang til
professionelle kilder såsom politikere, organisationsfolk samt eksperter og erhvervsfolk, der
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hver især repræsenterer en magtelite.
De mange oplysninger og tips, informanterne får fra de sociale medier, de nye kilder og den
øgede adgang til de professionelle kilder, kan være med til at forbedre/kvalificere
informanternes journalistik og deres virke som journalister. At journalister får tips fra læsere,
politiske aktører og andre er ikke noget nyt, men omfanget virker forstørret i en væsentlig
grad, og henvendelserne, der tidligere typisk kom i emails, er derudover rykket ud i
“offentligheden” på de sociale medier. I det hele taget vidner observationer og interview om, at
journalisternes arbejdsproces i et vist omfang er blevet åbnet for omverdenen, der nu via fx
Twitter kan følge med i – og på sin vis også deltage i – de forskellige faser inden for
journalistfaget fra idéudvikling, over research og søgen efter kilder og cases, til reaktioner på
det færdige produkt og videreudvikling af dette. Der opstår således en ny gennemsigtighed,
hvor omverdenen i meget højere grad end tidligere kan følge med i, hvor (nogle af) historierne
i medierne kommer fra.
Informanterne bruger de sociale medier til at spare tid i en stadigt mere presset hverdag, bl.a.
fordi journalisterne med især Twitter har nyhederne samlet ét sted og dermed kan spare
rundturen til en række forskellige nyhedssites, mens researchtiden også virker til at blive
forkortet (jf. afsnit 4.2). På samme tid tyder det dog også på, at de sociale medier er med til at
skrue tidspresset yderligere i vejret. Informationer, holdninger og reaktioner deles nu
hurtigere og i et større omfang end nogensinde. Med internettet og de sociale medier, men
også med kildernes professionalisering (jf. afsnit 3.4.2 og afsnit 4.3.4), er der sket en
eksplosion i omfanget af kildemateriale til rådighed for journalisterne. Derudover betyder
opdateringer, tweets, kommentarer og interaktioners offentlige karakter, at journalisterne
oplever et yderligere pres for overhovedet at lave historien, men også for at “have den” hurtigt.
Journalisterne kan ydermere følge med i andre mediers arbejde, hvilket også presser dem.
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5. De sociale mediers påvirkning på kilderelationer og magtbalance
Kap. 5 skal svare på problemformuleringens andet spørgsmål: “Hvordan påvirker brugen af
sociale medier de politiske journalisters relationer til de professionelle kilder?”
I kap. 4 stod det klart, at næsten alle specialets informanter bruger de sociale medier til at
styrke relationerne til de professionelle kilder. I dette kapitel analyserer jeg videre på, hvilke
konsekvenser det har for journalistikken og journalisternes rolle, når journalister styrker
forholdet til deres kilder, samt hvilke konsekvenser det har, når de på Twitter omgås de
professionelle kilder i en nogle gange meget løssluppen og jovial tone. Jeg undersøger ud fra
informanternes oplevelser og andre eksempler, hvordan de professionelle kilder bruger de
sociale medier strategisk, og hvordan informanterne tackler dette. Jeg ser også på risikoen for,
at den øgede brug af sociale medier kan betyde fravalg af andre kilder og informationer. Til
slut analyserer jeg på baggrund af alle de tidligere analyser i kapitlet, hvordan magtforholdet
mellem journalister og professionelle kilder forandres med brugen af de sociale medier.
5.1 Sociale medier styrker forholdet til de professionelle kilder
Det er afgørende for journalister at få adgang til regelmæssig og troværdig information,
hvorfor de har interesse i at opbygge og udvikle et godt kildenetværk (jf. afsnit 3.4). Som
beskrevet i afsnit 4.4 har informanterne en oplevelse af, at de på de sociale medier har større
tilgængelighed og en mere direkte adgang til kilderne. Derfor bruger flere af dem Twitter til
strategisk kildepleje i form af opretholdelse og styrkelse af eksisterende relationer og indgåelse
af nye (jf. afsnit 4.5). På de sociale medier skriver journalister og professionelle kilder sammen
om faglige emner, men også om emner af mere personlig karakter, og skaber via den løbende
kontakt, i et mere eller mindre jovialt tonefald, en tættere relation, og styrker på den måde
bytteforholdet beskrevet i afsnit 3.3 og 3.4.
Holdninger til – og praksis for – interaktion med politikere og andre kilder på Twitter har dog
forskellige fortegn afhængigt af, hvilken informant man spørger og iagttager. Kaare Sørensen,
Casper Dall og Mikael Rømer er alle tilhængere af at indgå i dialoger med de professionelle
kilder, men sidstnævnte erkender, at der til tider godt kan gå lidt for meget “fis i den”, og at det
nogle gange ender i situationer, “hvor politikere og journalister sidder og skriver sammen
om, hvad man sidder og spiser, eller at nu er klokken også mange, nu kunne man godt gå ud
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og drikke en øl” (bilag 18: 2, bilag 6: 9). Pia Glud Munksgaard har omvendt fuldstændigt
fravalgt at tweete, da det er tidskrævende, da hun ikke har lyst til at “dele sin personlighed” på
nettet og da hun synes, at der er “enormt meget fnidderfnadder på Twitter” (bilag 17: 3). Af
samme grund mener hun heller ikke, at hun selv er kommet tættere på de politiske kilder med
de sociale medier. Hun nævner selv, at hvis hun var klar til at indgå i dialog på de sociale
medier, ville hun nok have fået opbygget tættere forhold til nogle af kilderne (bilag 17: 3).
Heller ikke Elisabeth Haslund ønsker at have dialog på Twitter:
“Jeg har jo ikke dialog på Twitter, men det er noget jeg har valgt. Det ved jeg, der er masser
af andre journalister, der har. (...) Det har jeg valgt [fra], fordi jeg ved, at jeg ikke vil kunne
leve op til det, for jeg synes også, at hvis man så gør det, så skal man også gøre det fuldt ud,
så skal man svare alle, som skriver til en, og det har jeg ikke tid til.” (bilag 15: 3-4)
Hun er derudover bange for, at det sender nogle forkerte signaler (bilag 15: 4). Hun synes
ikke, at det nødvendigvis er forkert, når journalister interagerer med kilderne på Twitter, hun
har bare ikke selv lyst til at løbe nogen “risiko”. Af samme grund har hun som nævnt valgt at
have to Facebook-profiler for at netop at undgå at blive for personlig med politikerne eller dele
ud af personlige holdninger (bilag 3: 1, 5-6). Hun benytter alligevel, som nævnt, de sociale
medier som en fælles referenceramme, der kan bringe hende tættere på og vise, at hun følger
med, hvilket ifølge hende kan gøre relationen stærkere og mere troværdig (bilag 15: 9).
Under interviewet med Brian Weichardt havde han endnu ikke brugt de sociale medier til at
komme tættere på de politiske kilder. Han benytter sig i stedet af “småsnak på gangene” på
Christiansborg, hvor man ofte støder på politikerne (bilag 19: 1). Han mener dog, at han
sagtens ville kunne “finde på at ping-ponge med en politiker over twitter, hvis jeg ellers gad.
Og det har jeg bare ikke gidet endnu”. Han fortæller, at der er meget hyggesludder mellem
politikere og journalister på Twitter, og det skal der være plads til (bilag 7: 1).
På den måde er der altså forskellige holdninger til og praksisser for interaktionen med de
professionelle kilder på Twitter, men overordnet set ser det ud til, at informanterne alle, måske
med undtagelse af Pia Glud Munksgaard, på den ene eller anden måde bruger de muligheder,
de sociale medier giver dem for at få et tættere forhold til politikere og andre professionelle
kilder.
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5.1.1 Informanterne ser ikke noget problem i tætte relationer
Når forholdet mellem journalister og professionelle kilder bliver tættere, har det både positive
og negative konsekvenser. På plussiden kan en langvarig relation som beskrevet i afsnit 3.4.1.
medvirke til at opbygge en særlig fortrolighed, som kan forstærke informationsudvekslingen.
Derudover går kommunikationen på de sociale medier ofte uden om andenhåndskilder som
presserådgivere og spindoktorer. Omvendt kan et tættere – og i nogle tilfælde måske endda
ligefrem venskabeligt – forhold have en negativ indflydelse på journalisternes kildekritik, da
de i højere grad føler, at de kan stole på kilden på grund af det indgående kendskab og tidligere
erfaringer (jf. afsnit 3.4.1). De tætte og langvarige relationer kan derudover også medføre et
gensidigt behov, hvilket kan være problematisk, hvis man går ud af, at journalisten som
udgangspunkt skal være uafhængig (jf. afsnit 3.1 og 3.4).
Specialets informanter mener alle, at de formår at forholde sig professionelt og kritisk til
kilderne, selvom relationerne bliver stærkere. Elisabeth Haslund afviser fuldstændigt, at det i
det hele taget skulle være et problem med “for tætte” forhold på Christiansborg:
“Jeg ved godt, at der er en masse uden for Christiansborg, som synes, at det er et problem, at
journalister og politikere går tæt op ad hinanden. (...) Jeg synes i stedet, det er et “skabt”
problem, skabt af dem, som ikke ved, hvordan det fungerer. (...) De [politikerne] ved, at vi
bruger dem, og vi ved, at de bruger os. Og det ændrer sig altså ikke, fordi man sidder og
snakker om den seneste biograffilm over en frokost. Slet ikke. Og helt ærligt så må jeg sige, at
nu har jeg været fagmedarbejder i årevis på et andet område end politik, og der kunne jeg da
også small-talke med mine kilder – masser.” (bilag 15: 4)
Casper Dall synes, det er “sjovt at skrive om sjove ting med politikerne på Twitter”, og at det
skaber en friere omgangstone end med andre kilder. Han er bevidst om, at det netop er det,
journalisterne på Christiansborg ofte bliver kritiseret for, men synes dog, at det er “helt
uskyldigt”, når han skriver med politikerne i en munter tone. Han mener ikke, at han ikke kan
interviewe fx Pernille Skipper (EL) bare fordi, han skriver med hende på Twitter (bilag 4: 9).
Han mener i stedet, at den åbenhed, Twitter er omgivet af, er en fordel for den demokratiske
debat, eftersom befolkningen får mulighed for at se, hvad politikerne og journalisterne faktisk
skriver om – i modsætning til den uformelle snak i rygekabinen, på gangene og i Snapstinget
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(bilag 16: 4). Kaare Sørensen mener også, han kan være kritisk, selvom han tweeter med
politikerne om yndlingsøl og andre uformelle emner, og tilføjer, at skulle der være en
journalist, der er blevet lidt for venskabelig med en kilde, er der så mange journalister på
Christiansborg, så “politikerne altid på eller anden måde vil blive stille til ansvar for det, de
siger og gør” (bilag 14: 3).
5.1.2 Nu er vi alle inviteret med ind i rygekabinen
Diskussionen om, hvorvidt journalister og politikere er for tætte på Christiansborg, er ikke ny.
Det tætte samspil kan ifølge kritikerne bevirke, at journalisterne mister deres kritiske sans
overfor de pågældende kilder, og samtidig kan journalisterne blive mindre tilbøjelige til at
opsøge alternative kilder og interessere sig mindre for, hvad der foregår uden for “osteklokken”
(Kristensen 2004: 75). Mogens Meilby henviser i den forbindelse til en sammenspisthed
mellem journalister og deres kilder, som han mener bl.a. har rod i venskabelighed,
kammerateri og konservatisme. Han kritiserer journalister for primært at bruge kilder, der er
nemt tilgængelige, kilder der ligner dem selv kulturelt og socialt, og kilder som de allerede
kender og har brugt før, hvilket medvirker til at styrke og reproducere de tætte relationer og
den gensidige sympati (ibid.: 125). Niels Krause-Kjær beskriver, hvordan ulempen ved de
politiske journalisters tilstedeværelse på Christiansborg kan være, at journalisterne bliver for
meget en del af kulturen og mister den professionelle afstand (Krause-Kjær 2003: 142).
Men én ting er idealer, en anden er virkelighed. Nyheder er som beskrevet et produkt af en
forhandling, hvor målet er at nå et fælles kompromis, som begge parter kan leve med og
oplever at få noget ud af på kort eller længere sigt, og selvom journalisten altid bør basere sin
professionelle vurdering på journalistiske idealer, så er det også nødvendigt for journalisten at
indgå i bytteforholdet, fordi han eller hun har brug for kildernes informationer (Tuchman
1978: 5, 31, Kristensen 2004: 72-73). Kristensen understreger med henvisning til Lemieux’
logikker (jf. afsnit 3.4), at personlige relationer mellem journalister og kilder ikke
nødvendigvis bør opfattes negativt. Journalisternes tætte samspil med kilderne er i
virkeligheden et nødvendigt grundlæggende journalistisk arbejdsvilkår (Kristensen 2004:
77-78). I situationer hvor offentligheden ikke kigger med, kan det derfor godt være positivt og
nødvendigt med personlige relationer, men som beskrevet i afsnit 3.4.1, påpeger hun alligevel,
med henvisning til Lemieux’ distanceringslogik, at journalister bør holde en vis afstand til
kilden – ikke mindst i offentlige situationer, fordi de her skal leve op til nogle normer for,
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hvordan journalister bør have en vis afstand til deres kilder for at kunne påberåbe sig at være
uafhængige (ibid.: 77-81). Med de sociale medier, og særligt Twitter, virker det til, at
distanceringslogikken i et vist omfang er sat ud af spil, idet den til tider meget uformelle og
joviale dialog mellem journalister og de professionelle politiske kilder på Twitter ofte foregår i
fuld offentlighed. Den adfærd, som hidtil har foregået backstage, og som i en vis forstand
tidligere har været i strid med adfærdsnormen frontstage, er så at sige rykket ud på netop
forscenen – til skue for dem, der har interessen. Rygekabinen er blevet offentlig.
Hyggesludren og “venskaberne” i det offentlige rum kan betyde, at læsere, lyttere og seeres idé
om den uafhængige journalist kompromitteres (jf. afsnit 3.4.1). Og kan borgerne ikke stole på,
at journalistikken er uafhængig og tilstræbt objektiv, mister den sin legitimitet (jf. afsnit 3.1).
Nogle vil derfor nok argumentere for, at den “backstage”-kommunikation, som nu er rykket
ud i offentligheden, slet ikke burde foregå i det offentlige rum. Omvendt, kan man som
Casper Dall argumenterer for, se det som en demokratisk fordel, at alle nu pludselig kan følge
med journalister og kilders indbyrdes forhold og forhandlinger (bilag 16: 4).
Samtidig virker det derudover ikke som om, informanterne fuldt ud ser fx Twitter som et
offentligt rum på linje med fx et tv-interview. Flere af dem nævner, hvordan især Twitter
stadig kun bruges af en begrænset skare, som primært består af journalister, politikere og
andre med en særlig interesse i noget bestemt – fx politik. På den måde tyder det ikke på, at de
føler, at de har hele offentligheden siddende på skuldrene, og bliver derfor måske lidt mere
personlige end de ville være, hvis der var tale om en direkte tv-udsendelse. Også her får man
et indtryk af, at journalisternes “maskinrum” er blevet mere offentligt.
Kristensen pointerer i den forbindelse, at journalist-kilde-relationen “adskiller sig fra
traditionelle venskaber ved primært at have – eller burde have – et professionelt frem for et
personligt eller privat udgangspunkt”, og at vedvarende kontakt medfører, at grænsen til en
personlig relation eller et gensidigt venskab kan blive hårfin (Kristensen 2004: 65, 81). Det
virker til, at grænsen mellem journalist/kilde-samspillet og et reelt venskab bliver mere
flydende og har rykket sig, når informanterne tweeter med de professionelle kilder om emner
af mere personlig karakter. Det kan dog også være et udtryk for, at journalisternes
personlighed inddrages som et professionelt redskab til at komme tættere på deres kilder og
dermed de gode historier.
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I den forbindelse kan man diskutere, om der er ved at ske en normændring hos journalisterne,
hvor de i stigende grad viser deres personlighed og bruger den i deres arbejde. Informanterne
er meget uenige ift., hvor langt man kan gå på dette punkt. Pia Glud Munksgaard og
Elisabeth Haslund har ikke lyst til at “skilte med deres personlighed”, og Elisabeth Haslund
har derfor oprettet en Facebook-profil udelukkende til professionel brug (jf. afsnit 5.1).
Specialets andre informanter er derimod mere åbne for at bruge de joviale interaktioner og
deres egen personlighed og ser mange fordele i at styrke de mere personlige relationer til de
professionelle kilder gennem de sociale medier (jf. afsnit 4.5). Kristensen forklarer da også,
hvordan de mere personlige samspil kan være forbundet med et rent bytte, men i den
forbindelse ofte foregår inden for bestemte rammer eller spilleregler – og altså har karakter af
forhandling (Kristensen 2004: 75). På de sociale medier ser vi dog en tendens til, at
journalisterne også interagerer med deres kilder i en venskabelig tone, uden formålet virker til
at være andet end at komme tættere på. Her ser vi således en tendens til, at normerne for,
hvor tæt journalistens forhold til kilderne må være, er under forskydning.
Jeg kan ikke sige noget helt klart omkring, hvorvidt journalisterne har ændret adfærd ift.,
hvor personlige de er med deres kilder, da jeg ikke har undersøgt interaktionen før de sociale
mediers fremkomst. Men med særligt Twitter er der – ud fra informanternes udsagn at
dømme – nu utvivlsomt større mulighed for løbende at pleje og styrke forholdet til kilderne,
og derudover foregår en del af backstage-interaktionen som noget nyt på en offentlig
platform. Vi ser pludselig journalister gøre ting, som vi måske ikke vidste, de gjorde. Her ser vi
politikere og journalister, der snakker om øl, slik og analslaven, og forholdet virker på den
måde meget kollegialt. På den måde kan man sige, at forholdet mellem journalister og deres
kilder bliver radikaliseret forstået på den måde, at interaktionen ikke nødvendigvis er af en
anden karakter end tidligere, den er nu bare intensiveret samt rykket ud i offentligheden. Som
udgangspunkt er det ikke den forventning, borgerne har til journalisternes rolle, og der er
risiko for, at de kan blive i tvivl om, hvorvidt politikere og journalister er i lommen på
hinanden. Den offentlige interaktion kan altså betyde, at den neutrale journalistrolle fra afsnit
3.1 bliver udfordret. På samme tid virker det dog også til, at der helt generelt set er sket en
forandring i samfundet ift., hvor meget man skal skilte med sin personlighed i offentlige rum.
Derfor er det ikke sikkert, at borgerne oplever det som problematisk, når det uformelle møde
mellem journalister og politikere bliver offentligt.
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5.2 Kildernes strategier
De danske politikere og andre aktører har i stor stil taget de sociale medier til sig, og især
Facebook indgår nu som en fast del af kommunikationsindsatsen de fleste steder. Twitter er
endnu ikke helt så udbredt men har efterhånden vundet stort indpas hos især journalister og
politikere. De professionelle kilder bruger Facebook og Twitter som kanaler til at nå deres
“følgere”, men i høj grad også som et sted, hvor de kan komme med udtalelser, som de håber
medierne vil gå videre med (kommunikationen.dk 2013). I dette afsnit vil jeg forsøge at nå en
nærmere forståelse af, hvordan de professionelle kilder forsøger at påvirke de politiske
journalister og den politiske dagsorden i medierne – og i hvilket omfang dette lykkes. I den
forbindelse er det relevant at se på, hvilke strategier informanterne oplever fra de
professionelle kilders side, samt hvordan journalisterne tackler disse strategier, og i sidste ende
hvordan de forskellige strategier påvirker informanternes arbejdsgange og ikke mindst deres
journalistik.
Ifølge Kristensen kan kilderne på mange forskellige måder forsøge at få indflydelse på, hvad
der skal på eller ikke skal på den politiske dagsorden i medierne (Kristensen 2004: 159-170). I
den forbindelse kan man skelne mellem åbenhed og aflukning – altså om bevidst formidling
af budskaber eller bevidst tilbageholdelse af information (Kristensen 2004: 159). Jeg har valgt
at kalde disse strategier for “lukkede” og “proaktive” .26
5.2.1 Lukkede strategier
Twitter og Facebook har givet politikere og andre professionelle kilder en platform, hvor de
selv kan sende deres holdninger ud til et forholdsvist stort publikum uden om pressens
modspørgsmål og kritiske behandling af kildematerialet. Flere af specialets informanter mener
i den forbindelse, at politikerne er blevet mere opmærksomme på muligheden for at forsøge at
styre, hvordan deres budskaber præsenteres i medierne, ved kun at udtale sig skriftligt. Kaare
Sørensen oplever, at politikerne i stigende grad er begyndt at lukke ned for de kritiske
interview og kun henvise til deres Facebook- eller Twitter-profil:
“Seneste eksempel var i sidste uge, hvor jeg bad SFs Ôzlem Cekic om en holdning til
afgiftsnedsættelsen på sodavand, hvorefter hun henviste til sin Facebook-side. Her skrev hun
26 Jeg har valgt begrebet “proaktiv”, når kilderne selv tager initiativet til at tweete, skrive opdateringer og
indgå i dialoger, og ikke “offensive”, fordi de ikke nødvendigvis er opsøgende ift. de politiske journalister.
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så, at det hele var Venstres skyld. Og da jeg for anden gang ringede for at få en reaktion,
denne gang på angrebet på Venstre, som ret beset var lidt mærkeligt, fordi hendes eget parti
havde stemt for, lukkede hun i og havde ikke yderligere kommentarer.” (bilag 14: 1)
Elisabeth Haslund fortæller, hvordan mange kilder i disse tilfælde slet ikke tager telefonen eller
vender tilbage:
“Mattias Tesfaye (...) lavede en eller anden udtalelse, som han også tweetede. (...) “Og jeg har
ikke yderligere kommentarer”, skriver han så til sidst. Bum! Og hvad kunne vi gøre? Men vi
prøvede selvfølgelig at ringe alligevel. Vi ringede på alle de numre, vi kunne finde på ham,
men han tog den ikke. (...) Men det er jo smart for politikerne, for så er det
envejskommunikation i stedet for en dialog. Så er det præcis den formulering, de vil have ud,
som kommer ud. De kan styre processen meget mere.” (bilag 15: 7)
Ifølge hende er det et generelt problem, som ikke kun foregår på de sociale medier:
“Det er et generelt problem, som vi ser fra masser af officielle kilder; så sender de et
statement ud: “vi har ikke yderligere kommentarer”, og så kan man ikke stille de kritiske
spørgsmål. Det er jo det samme med ministrene, hvor det i årevis har været sådan, at “nej,
ministeren har travlt, men send dine spørgsmål, så får du et svar på skrift”.” (bilag 15: 6)
Oplevelsen af, at ministre og andre politikere i stigende grad forsøger at styre dagsordenen i
medierne ved at svare på pressehenvendelser skriftligt, er hun ikke ene om. Politikens
chefredaktør Anne Mette Svane var for nylig ude med skarp kritik af, at særligt ministrene i
stigende omfang parerer kritiske spørgsmål med skriftlige svar (journalisten.dk 2013d). Med
de sociale medier har politikerne nu fået endnu en platform, hvor denne lukkede
kommunikationsform er mulig – men som er endnu mere oplagt end fx pressemeddelelser,
partiernes egne hjemmesider og lignende, fordi de her samtidig kan nå en meget større del af
vælgerskaren. Mange politikere bruger disse strategier, men nogle mere end andre. Fx har
Lars Løkke Rasmussen (V) i høj grad taget strategien til sig og brugt den flere gange (ibid.).
For nyligt ift. hele GGGI-sagen, hvor han både før og efter det meget omtalte
“maraton-pressemøde” stort set kun har udtalt sig på Facebook (dr.dk 2013e, b.dk 2013e).
Under skatteforhandlingerne i maj 2012 kommenterede han ifølge en undersøgelse forløbet 12
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gange – men vel at mærke kun fra sin Facebook-profil (Bæksgaard et al. 2013). Ydermere
kunne Berlingske Research nogle måneder senere fremvise en opgørelse, som viste, at 22
procent af Lars Løkke Rasmussens citater det første halvår af 2012 i de skrevne,
landsdækkende medier stammede fra Facebook (b.dk 2012).
Informanterne oplever disse strategier som både problematiske og svære at håndtere, for hvad
skal de gøre, når de kun kan få en kommentar ved at citere et tweet eller en statusopdatering?
Casper Dall mener, at journalisterne bør stille sig op foran kildens kontor og afkræve svar eller
som alternativ til dette få reaktioner fra partifæller eller stedfortrædere, fordi det simpelthen er
et demokratisk problem, hvis politikerne i så høj grad får lov at styre processen og ikke står på
mål for deres udtalelser (bilag 16: 7). Politikere må ifølge ham hjertens gerne bruge sociale
medier til strategisk kommunikation, men det må ikke erstatte interviewene (bilag 4: 8).
Brian Weichardt mener heller ikke, man som journalist skal affinde sig med udtalelser på
Facebook og Twitter uden mulighed for uddybning. Hvis han bliver udsat for en lukket
strategi fra en politikers side, fanger han efter eget udsagn den pågældende politiker på
gangen, og kan dermed konfrontere kilden direkte. Af samme årsag er det ifølge ham vigtigt,
at der er politiske journalister til stede på Christiansborg, så de ikke altid er afhængige af at
henvende sig telefonisk (bilag 19: 1). Elisabeth Haslund mener, at man som journalist bør
klage, når sådanne lukkede strategier forekommer fra politikere, mens man tydeligt i artiklen
bør pointere, at det ikke var muligt at få en kommentar fra politikeren selv (bilag 7: 1-2).
Også Kaare Sørensen fortæller, at han, når den slags lukkede strategier finder sted hos
politikerne, gør meget ud af at fortælle, hvor han har oplysningerne fra. Han mener, at hvis
journalisten skriver, at oplysningerne stammer fra Facebook eller Twitter, så kan læseren
nemlig se, at journalisten sandsynligvis ikke har haft mulighed for at stille opfølgende
spørgsmål:
“Det er en kedelig udvikling. Derfor gør jeg meget ud af, at fortælle hvor jeg har
oplysningerne fra. For hvis jeg skriver, at jeg har det fra Facebook, så kan læseren se, at jeg
sandsynligvis ikke har haft mulighed for at stille opfølgende spørgsmål. Ellers skriver jeg det
ofte eksplicit.” (bilag 14: 1)
Man kan spørge, hvorfor det overhovedet er et problem, når kilderne kun udtaler sig skriftligt
– en udtalelse er vel en udtalelse? Det problematiske består dog i, at både politikere og
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journalister med denne model kan kritiseres for ikke at leve op til deres forventede
samfundsroller. Politikerne kan bruge de sociale medier til at undvige kritiske modspørgsmål,
men som jeg har argumenteret for i afsnit 3.1, skal borgerne bruge den politiske debat i
medierne for at kunne deltage i demokratiet på et oplyst grundlag. Derfor skal debatten ikke
være fyldt med løgn og misvisende fremstillinger – eller undvigelser (Strömbäck 2004: 82,
Kock 2013: 13-14). Det er journalisternes opgave at formidle denne politiske virkelighed
fyldestgørende. De er forpligtede til at spørge ind og udfordre politikere og andre aktører på
deres udsagn, men den rolle får de svært ved at leve op til, når de fratages muligheden for at
komme med opfølgende spørgsmål. Derfor kan man argumentere for, at journalisterne ikke
bør finde sig i magthavernes forsøg på at styre mediernes indhold, og at de ikke bør tage til
takke med skriftlige udtalelser. Samtidig viser empirien dog, at det ikke er så ligetil at sige fra
– journalisterne vil jo gerne “have” historien, og tager man den ikke, er der nok nogle andre,
der gør. Igen spiller lemmingeffekten ind, og journalisterne sidder som lus mellem to negle –
skal de tage til takke med citatet fra Twitter eller Facebook og få historien i hus, eller skal de
nægte at bruge det og undvære historien, som alle de andre sikkert laver? Pressen får på den
måde dårligere adgang til at se politikerne efter i sømmene, og informanterne giver udtryk for
en vis magtesløshed ift. dette. Flere informanter nævner i den forbindelse løsningen med at
skrive, at kommentaren kommer fra Facebook eller Twitter for at vise læserne, at man ikke
har haft mulighed for at spørge yderligere ind til emnet, denne løsning kan dog kritiseres for
ikke at løse problemet, hvilket jeg vil vende tilbage til i kap. 6.
5.2.2 Proaktive strategier
Det er naturligvis ikke kun lukkede mediestrategier, de professionelle kilder på Christiansborg
benytter sig af. Under observationen af Pia Glud Munksgaard så vi også, hvordan politikerne
allerede fra morgenstunden var i gang med angrebene på politiske modstandere. Politikere fra
regeringspartierne kritiserede i forbindelse med vækstplanforhandlingerne samme dag Venstre
og Konservatives udspil om en boligjob-ordning (bilag 5: 1). Var målet at fange
journalisternes opmærksomhed, havde angrebene den ønskede effekt: Flere journalister
brugte kritikken som afsæt til spørgsmål til VK-politikerne. Observationerne bidrog også med
mange andre eksempler, hvor politikere og andre professionelle kilder brugte de sociale medier
til at kommentere på verserende sager. Fx Magnus Heunicke, der på Twitter rettede skarp
kritik mod Dansk Folkeparti, som han kaldte for “bluff”, og Pia Olsen Dyhr, som kritiserede
Marie Krarups maori-udtalelser (bilag 5: 1-2). Mikael Rømer fortæller, at artikler, der bliver
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lavet på baggrund af informationer fra de sociale medier, typisk er sager, hvor politikerne
reagerer på noget, der allerede kører i medierne (bilag 6: 6). Brian Weichardt oplever, at
politikerne med en strategisk bagtanke bruger især Twitter til at angribe politiske
modstandere:
“Facebook bliver ofte brugt til at forklare en dårlig sag (...) Omvendt opfatter jeg Twitter som
et platform, hvor politikerne er langt mere proaktive og fx går til angreb på en modstander.
Fx gik stort set alle socialdemokratiske politikere og pressefolk [på Twitter] i kødet på Lars
Løkke Rasmussen hele dagen forleden, efter Ekstra Bladet havde skrevet, at han ville give
skattelettelser til banker og olieselskaber, hvilket ville koste statskassen 13 milliarder.” (bilag
19: 1)
Ligeledes hæfter Casper Dall sig på Twitter ved – især ift. diskussioner politikere imellem – at
dialogerne har det underliggende formål at få journalisternes opmærksomhed:
“En diskussion kan jo fortsætte i det uendelige, hvor det er tydeligt, at de aldrig nogensinde
bliver enige, og de har ikke nogen interesse i at blive enige (…) Når man følger politikerne,
kan det jo også bare være Kristian Jensen og Lotte Rod, hvor man også tænker: “Kan I ikke
få klaret det der over en kop kaffe ved et eller andet udvalgsmøde?” (…) De vil selvfølgelig
gerne have, at der er nogen, der følger med i det.” (bilag 16: 6)
Kilderne bruger således politiske uenigheder i et forsøg på at fange journalisternes
opmærksomhed. I den forbindelse kan man også overveje, om det mon var grunden til, at
Kristian Jensen og Emilie Turunen i deres Twitter-diskussion om genoplivningen af ØD blev
ved med at tagge  Casper Dall i deres tweets og senere også inddrog Marchen Neel Gjertsen,27
journalisten der havde skrevet historien i morgenens Jyllands-Posten – fordi de gerne ville
have dem til at følge med i diskussionen (bilag 4: 2). Samtidig understreger Casper Dall dog,
at diskussionerne ofte bliver overfladiske, fordi Twitter “måske bare ikke er det rigtige forum
til dybere, substantielle, politiske diskussioner” (bilag 16: 6). Både Brian Weichardt og
Elisabeth Haslund fortæller i den forbindelse, hvordan de artikler, de skriver ud fra de sociale
medier ofte er baseret på nogle af de mere “debatskabende” opslag og tweets, som generer
27 På Twitter og Facebook kan man “tagge” andre personer i sine opdateringer/tweets, så deres brugernavn
fremgår som et link, man kan klikke sig videre til personens profil fra. Kaldes på Twitter også ”mentions”.
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diskussion (bilag 7: 2, bilag 15: 3). Elisabeth Haslund uddyber, at det kan være historier, der er
baseret på “en eller anden dialog, der blusser op på Facebook,” og at der “nok er nogle ting,
som måske ikke ville være blevet nyheder, hvis man ikke havde set, hvor debatskabende, det
er” (bilag 15:3). Bedømt ud fra disse udsagn, virker det til, at de professionelle kilder får held
med at få deres budskaber ud i pressen, hvis de formår at sælge skarpe og kritiske budskaber
eller at skabe debat, og på den måde leve op til den medielogik, der går på at “konflikt sælge”
(jf. afsnit 3.3). Jakob Linaa Jensen, der er en af forfatterne bag bogen “Facebook – fra socialt
netværk til metamedie” skriver også, hvordan erfaringerne efter folketingsvalget i 2011 viser,
at det som politiker er langt nemmere at få opmærksomhed gennem sociale medier ved at sige
noget kontroversielt end ved at argumentere seriøst for sin politik. Han nævner Joachim B.
Olsen, Özlem Cekic og Søren Pind som eksempler herpå (kommunikationsforum.dk 2013).
Casper Dall mener i den forbindelse, at Twitter for politikere på den måde er et “fantastisk
værktøj til at have kontakt til pressen”, og han tror, at Søren Pind ofte kommer i medierne
netop pga. sin Facebook-aktivitet (bilag 4: 7). Kaare Sørensen fortæller, at de politiske
journalister, især lige da de sociale medier kom frem, nok var lidt for tilbøjelige til at citere
politikernes statusopdateringer:
“Bare det, at Søren Pind kaldte nogen for en “kæmpeidiot” var jo nok til, at vi skrev om det –
også selvom han så måske ikke tog telefonen, hvorefter man i stedet kunne bruge resten af
artiklen på at forklare, at det ikke var første gang, at Søren Pind kaldte nogen for
“kæmpeidiot”. Dermed fik han ret nemt omtale, mens det var nemt og kontroversielt for
journalisterne at citere.” (bilag 14: 3)
Opdateringer og tweets’ offentlige karakter kan, som jeg konkluderede i kap. 4, også betyde, at
journalisterne i højere grad føler sig forpligtede til at “lave noget på dem”, hvis de er
interessante eller kontroversielle, da de ved, at alle andre medier også har adgang til dem.
Måske netop derfor havde Søren Pind så let adgang til mediernes spalter, som Kaare Sørensen
beskriver – fordi han var villig til at skrive noget opsigtsvækkende og kontroversielt. Pia Glud
Munksgaard oplever, at der med de sociale medier er en mere “kontant afregning” fra
kildernes side – og også ift. journalistiske produkter (bilag 17: 4). Offentligheden på de sociale
medier kan på den måde i sig selv fungere som strategisk redskab for politikerne. I stedet for
at anfægte journalistens artikel i en privat mail eller via et telefonopkald, kan der være ræson i
at “sætte angrebet ind” et sted, hvor andre kan følge med. Mikael Rømer fortæller, hvordan
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Ellen Thrane Nørby (V) på et tidspunkt på Twitter anfægtede noget, han havde citeret hende
for i en artikel (bilag 18: 5). Også Kaare Sørensen har oplevet, at kilder på deres offentlige
profiler har skrevet kritiske indlæg om nogle af hans artikler eller sågar undsagt noget af det,
de har sagt til ham (bilag 2: 3).
Han mener dog ikke, at man som politiker nødvendigvis behøver udøve direkte og opsøgende
adfærd over for pressen for at få journalisters opmærksomhed:
“Jeg bliver helt automatisk påvirket af, at politikerne er til stede på Twitter og Facebook og
skriver indlæg der. Ift. at forsøge at påvirke mig, kan det eksempelvis foregå sådan, at nogle
politikere under en tale af Lars Løkke Rasmussen skriver flere kritiske bemærkninger
omkring ham, talen eller partiet. Det er klart en måde at forsøge at påvirke os journalister,
fordi de ved, at vi følger med på de sociale medier.” (bilag 14: 3)
Også Brian Weichardt fortæller, at han bliver påvirket af politikernes tweets og opdateringer:
“Ja, jeg kan godt blive påvirket af, hvad politikerne skriver på de sociale medier. Hvis alle
politikere skriver om et emne, og man ikke selv har taget fat i det, så kan man godt finde på
at tage fat på det. Politikerne forsøger at sætte en dagsorden, og den hopper man i nogle
gange.” (bilag 19: 1)
Brian Weichardt fortæller, at han en weekend sad og fulgte med på Twitter i sagen med Marie
Krarups maori-udtalelser. Her kunne han se, at sagen optog mange politikere og skabte en
generel debat, hvilket fik ham til at beslutte sig for at lave noget på sagen, da Ritzau indtil da
ikke havde behandlet den (bilag 7: 2). Her kan det antages, at Brian Weichardt blev påvirket
af lemmingeffekten, da han nødig ville tilhøre det medie, der ikke gik ind i en sag, som
tydeligvis optog mange. I den forbindelse så vi også, hvordan Elisabeth Haslund og resten af
redaktionen via Facebook og Twitter blev opmærksomme på, at Søren Pind havde en
holdning til situationen i Nordkorea, da han blandede sig i en diskussion startet på Facebook
af Berlingskes redaktør Karl Erik Stougaard dagen inden observationen (bilag 3: 2-5, 8). Man
kan forestille sig, at Søren Pind, som er kendt for at være en af de mest aktive politikere på de
sociale medier, blandede sig i debatten med et strategisk mål for øje, nemlig at gøre
opmærksom på sig selv og i bedste fald blive citeret. Elisabeth Haslund ville ikke efterfølgende
Side 69 af 119
konkludere, at Søren Pind som kilde udelukkende medvirkede i artiklen, fordi han ytrede sig
på Facebook, men fortalte “at det selvfølgelig hjalp, at man allerede kendte hans holdning til
området” (bilag 3: 2-5, 8).
Casper Dall beskrev under observationen, hvordan Bente Sorgenfreys (formand, FTF) tweet
på et tidspunkt “såede et journalistisk frø” hos Information. Tweetet endte på avisens
redaktionsmøde og blev senere til en historie i avisen. Her var det en fordel, at han via Twitter
for det første fik historien, men så også vidste, at han havde minimum en kilde samt vidste
hvilken holdning, hun havde til sagen (bilag 4: 7).
Eksemplerne i dette afsnit viser, hvordan kilderne gennem deres brug af de sociale medier ofte
lykkes med at komme igennem i pressen med deres budskaber og formår at sætte
dagsordenen i medierne, hvis de markerer sig på de sociale medier. Elisabeth Haslund og
Casper Dalls udsagn om, at det er en fordel, når man skal skrive en historie, at man fra de
sociale medier på forhånd ved, at der i hvert fald er én kilde, der har en holdning til sagen, og
hvad den holdning er, viser ydermere, hvordan politikere og andre professionelle kilders
udsagn på Facebook og Twitter letter journalisternes researchproces.
5.2.3 Opsamling på kildestrategier, og hvordan de virker
De sociale medier er for de professionelle kilder endnu en platform, hvorpå de kan
kommunikere strategisk. Informanterne lægger ikke skjul på, at de i høj grad påvirkes af
kildernes aktivitet på de sociale medier. Ud fra de forskellige eksempler står det også klart, at
politikere og andre professionelle kilder ofte får held med deres strategier og formår at sætte
dagsorden i medierne, og at de derudover i høj grad også formår at styre, hvad de udtaler sig
om og hvordan ved at undgå kritiske modspørgsmål. Journalisterne udtrykker i den
forbindelse en afmagt over for især kildernes lukkede strategier. Når en politiker ikke udtaler
sig andre steder end på de sociale medier, føler journalisterne, at deres råderum er begrænset.
De mere proaktive strategier virker også til at have en klar effekt, fordi kildernes fokus på
konflikt og personsager passer ind i medielogikken, og fordi tweets og statusopdateringers
offentlige karakter betyder, at alle andre medier også har adgang til dem. Den største forskel,
kommunikationen på de sociale medier har for journalisterne ift. kommunikation andre
steder, virker på den måde til at være, at politikere og andre med Facebook og Twitter nu selv
publicerer uden om pressen som kritisk ledvogter, der sorterer i, hvad der skal videre.
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5.3 Indsnævring af kilderne og kildematerialet?
Journalisternes brug af Facebook og Twitter afspejles tydeligt i deres journalistik. Både ift.
emnevalg, hvor der, som de talrige eksempler i både dette og sidste kapitel viser, ofte er en
sammenhæng mellem, hvad journalisterne ser på de sociale medier, og hvad de så skriver
artikler om, men – som flere af specialets eksempler også understøtter – også ift. valg af
kilder. Informanterne bruger de sociale medier til at få et overblik over, hvordan politikerne
positionerer sig ift. en given sag (jf. afsnit 4.1). Pia Glud Munksgaard forklarer, at selvom hun
gør meget ud af ikke at skrive en historie, bare fordi en politiker skriver en opdatering, er det
“da klart, at man som journalist i løbet af no time er orienteret om en frygtelig masse
politikeres holdninger. Så et eller andet sted vil jeg svare ja til, at politikerne har nemmere
ved at komme gennem mit nåleøje, hvis de er aktive på sociale medier” (bilag 17: 2, 4). På
den måde erkender hun, at politikere på sociale medier har større chance for at komme i
medierne, fordi hun hele tiden bliver opmærksom på dem. I afsnit 5.2.2 så vi derudover,
hvordan flere af de andre informanter også gav udtryk for, at de løbende bliver påvirket af
professionelle kilders aktiviteter på de sociale medier, og under observationen fortalte Brian
Weichardt, at politikere, der tweeter, står stærkere i hans bevidsthed end politikere, der ikke
gør (bilag 7: 2). Casper Dall beskriver, at han ikke har fokus på at have en ligevægt mellem de
to politiske fløje; han følger blot dem, der er der. I den forbindelse nævner han, at
Enhedslisten “bare er mere aktive på Twitter” og derfor mere markante i hans feed (bilag 4:
9). Elisabeth Haslund havde under observationen i sin oversigt på TweetDeck ikke nogen lister
med politikere fra Konservative og Dansk Folkeparti, fordi “de simpelthen er så lidt på
Twitter”, mens hun havde lister for alle de andre partier i Folketinget (bilag 3: 3). På den
måde kommer de politikere fra Konservative og Dansk Folkeparti, der nu engang er på
Twitter, ikke på samme måde til at figurere i hendes oversigt, som de andre. Politikerne uden
for listerne vil hun kun se i den store samlede nyhedsfeed, hvor konkurrencen om
opmærksomhed er større.
De professionelle kilder konkurrerer hele tiden om journalisternes opmærksomhed. Og ud fra
observationer og interview står det klart, at politikere, der er aktive på de sociale medier, får en
større chance for at blive citeret og valgt som kilder, fordi journalisterne her hurtigt kan se,
hvem der mener hvad, og fordi journalisterne løbende bliver opmærksomme på og mindet om
holdninger og sager, som kilderne deler og kommenterer på – de står stærkere i
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journalisternes bevidsthed, end de kilder, der ikke hele tiden “popper” op i journalisternes feeds
på Twitter og Facebook. Da det sidst i november stod klart, at regeringen havde indgået en
finanslovsaftale med Venstre og Konservative, var der flere eksempler, hvor professionelle
kilder, der markerede sig offensivt på de sociale medier og havde klare holdninger til aftalen,
også var dem, der endte i medierne. Tydeligste eksempel var Peter Hummelgaard (S), der efter
at have tweetet om sagen blev kontaktet af og ligefrem aftalte TV-tid med en journalist direkte
på Twitter (elberth 2013). Redaktionerne tager fat i de professionelle kilder, der er proaktive på
de sociale medier, og de professionelle kilder, der satser på klassiske pressemeddelelser, når
ikke at få sendt dem afsted, før længe efter samtalerne på Twitter er ovre (ibid.). På den måde
kan de professionelle kilder ved at markere sig på de sociale medier “komme foran i køen” af
kilder, der gerne vil i medierne. Hastigheden stiller altså også nye krav om tilstedeværelse til
politikere og andre professionelle kilder. Vil de i medierne, må de melde hurtigt ud – uanset,
hvor godt de er inde i sagen. Dermed virker det sandsynligt, at der er meget mere støj og
overflødige meldinger, der kommer videre i medierne end tidligere.
Når journalisterne i så høj grad har fokus på kilderne på de sociale medier og her hele tiden
får adgang til nye oplysninger, historier og kilder, er der også risiko for, at der opstår en
blindhed for kilder uden for de sociale medier, og at journalisterne, der gennem de sociale
medier får et styrket forhold til de kilder, der er aktive her, bliver mindre tilbøjelige til at
opsøge alternative kilder. Jeg kan ikke på baggrund af min empiri konkludere noget endeligt
ift. fravalg af kilder, der ikke markerer sig på de sociale medier, da jeg udelukkende har
undersøgt brugen af sociale medier og kilderne der og ikke har set på, om brugen af kilder, der
ikke er aktive på Facebook og Twitter, er blevet mindre. Men når journalisterne bruger flere
kilder og mere kildemateriale fra de sociale medier, må man alligevel forvente, at det vil føre
til (evt. ubevidste) fravalg af andre ting. Blandt informanterne virker der til at herske en
intern norm om, at det er vigtigt at følge med på særligt Twitter for hele tiden at være
opdateret på det sidste (jf. afsnit 4.1 og 4.2). Men denne stadige følgen-med-i-det-hele må
forventes at have en bagside: Journalisterne følger med i og ved lidt om en masse – til
gengæld er der fare for, at de kommer til at bruge mindre tid på at støve unikt materiale og
alternative kilder op.
Blach-Ørsten og Bro har med deres undersøgelse demonstreret, hvordan dagsordenen i
medierne i overvældende grad bliver sat af kilderne snarere end af journalister (jf. afsnit 3.3.1).
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Undersøgelsen viste, at langt de fleste forsidehistorier på de store morgenaviser var reaktive og
altså byggede på udspil fra de professionaliserede politiske aktører, men at også i de proaktive
historier – altså de historier, som medierne selv har fundet frem til – kommer de
professionelle kilder til orde (Blach-Ørsten og Bro 2009: 26-27). Dette understøttes af mine
undersøgelser. Vi har i afsnit 5.2 set eksempler på, hvordan tweets, opdateringer og
kommentarer fra de sociale medier betyder, at politikere har mulighed for at præge
dagsordenen i kraft af udsagn eller holdninger til et givent emne, der kan blive til artikler eller
små sidehistorier (fx Søren Pind om Nordkorea). Allerede i 1997 beskrev Sigurd Allern,
hvordan den selvstændige og kildekritiske journalistik ifølge ham var mere undtagelsen end
reglen, fordi journalisterne laver nyheder på baggrund af det materiale, som de modtager fra
kilderne (Allern 1997: 415). Som Davies, Strömbäck og Kristensen argumenterer for, vælger
journalisterne, der er pressede på tid, ofte de lette løsninger, skriver de hurtige historier, og
tager fat i de kilder, som de allerede har kendskab til og derfor ved er pålidelige (jf. afsnit 3.2).
På de sociale medier er adgangen til kilder og kildemateriale hurtig og let, og journalisterne
har mulighed for at bruge de sociale medier til at styrke deres relationer til politikere og andre
professionelle kilder, og på de sociale medier spiller andre faktorer som kildematerialets
offentlige karakter og lemmingeffekten samtidig ind og medfører, at journalisterne måske
ikke tør lade materialet ligge. Derfor er der fare for en indsnævring i brugen af kilder uden for
de sociale medier, hvilket er problematisk set ud fra det journalistiske grundprincip om, at
journalister skal vælge kilder ud fra en neutral og upartisk tilgang (Kristensen 2004: 62-63, jf.
afsnit 3.1).
Naturligvis skal vi her huske på, at informanterne i denne undersøgelse alle har en forholdsvis
omfangsrig brug af de sociale medier sammenlignet med mange andre journalister, eftersom
de netop er valgt ud fra at være aktive brugere. Brugen af kilder og kildemateriale fra de
sociale medier er i den forbindelse formentlig mere omfattende end hos mange andre
journalister. Samtidig må vi dog forvente, at brugen af de sociale medier som journalistisk
redskab kun bliver øget fremover generelt set.
5.3.1 De sociale medier åbner også op for flere kilder
Men der bliver omvendt også via de sociale medier større adgang til journalisternes
kildenetværk for kilder, der tidligere havde svært ved at nå medierne (jf. afsnit 4.3.2). For hvor
Blach-Ørsten og Bro argumenterer for, at de mange nye politiske aktører, der påvirker den
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politiske journalistik, har haft den effekt, at mere almindelige samfundsaktører er blevet
fjernet fra debatten i medierne (jf. afsnit 3.3), har særligt Twitter banet vej for, at flere kilder
nu kan “nå” journalisterne. Måske er der i forlængelse af dette ligefrem (endnu) en
demokratisk fordel i, at journalisternes maskinrum i nogen grad er rykket ud i offentligheden
på de sociale medier (jf. afsnit 5.1.1), fordi andre kilder, som måske ellers ikke ville blive hørt,
her får mulighed for at spille ind med tanker, informationer, facts og holdninger. Som da
Elisabeth Haslund via Twitter fik et tip fra et for hende ukendt radikalt byrådsmedlem fra
Roskilde. Dermed ser det ud til, at sociale medier muliggør et større omfang af relationer
mellem journalister og politikere – også dem, der ikke fysisk er placeret tæt på hinanden –
forstået på den måde, at der med de sociale medier sker en form for “udligning”, hvor der i et
vist omfang er øget adgang til journalister for kilderne, og til kilder for journalister.
5.4 Kilderne trækker det længste strå
Som beskrevet i indledningen og afsnit 3.3 har de professionelle kilder over de sidste årtier
oprustet kraftigt på kommunikationsfronten og besidder i dag i høj grad evnerne til at tilpasse
sig mediernes prioriteringer, behov og måde at fungere på, samt muligheder for at tilbyde
information, der lever op til nyhedskriterierne og rummer præcise og væsentlige budskaber,
fakta, visualisering eller underholdningsværdi. Med de sociale medier har politikere og andre
aktører nu fået endnu flere kanaler, hvor de kan gøre opmærksomme på sig selv over for
journalisterne og forsøge at få dækket netop de budskaber, emner og vinkler, de finder vigtige.
Flere af informanterne i dette speciale bruger derudover de sociale medier til at styrke
forholdet til kilderne, men når forholdet styrkes, kan det gøre journalisterne mere afhængige
af kilderne, mindre kritiske samt mindre tilbøjelige til at opsøge alternative kilder (jf. afsnit
4.5, 5.1 og 5.3). I den forbindelse er det relevant at undersøge, om Twitter og Facebook har
skubbet til magtbalancen i de professionelle kilders favør, som især afsnit 5.2 pegede på.
Det øgede tidspres og de højere produktionskrav betyder, at journalister må satse på billige,
lette og sikre historier, samt at de bliver mere afhængige af det kildemateriale, de kan få. Det
er en fordel for politikerne og de andre professionelle kilder, fordi journalisterne på den måde
bliver mere tilbøjelige til at takke ja til kildemateriale, såsom pressemeddelelser,
pressekonferencer eller events samt “forpakkede” budskaber (jf. afsnit 3.2.4). Man må
forvente, at denne afhængighed kun forstærkes med de sociale medier, der jo netop virker til
både at være med til at sætte tidspresset yderligere op (jf. afsnit 4.2.2), og hvor professionelle
Side 74 af 119
kilder (og alle andre) samtidig kan publicere holdninger og oplysninger i en form, der igen
hurtigt kan omdannes til artikler af journalisterne. Når der er gang i en historie, kan kilderne
ved at reagere på denne på de sociale medier derudover være heldige at få deres reaktioner
med ud i en af journalisternes sidehistorier.
Specialets undersøgelse har i den forbindelse helt tydeligt vist, hvordan journalisterne i stort
omfang bruger netop de sociale medier og kildematerialet herfra i deres daglige
nyhedsproduktion. I afsnit 5.2 har jeg redegjort for, hvordan kilderne således ofte har held
med at få deres budskaber i pressen efter at have markeret sig på de sociale medier (jf. afsnit
5.2). Ved at markere sig på de sociale medier kan de blive “plukket ud” af journalister, der her
bliver opmærksomme på kildernes holdninger. Dette understøttes af en undersøgelse fra 2013,
der viser, at den journalistiske anvendelse af citater fra Facebook og Twitter er i hastig vækst
(journalisten.dk 2013b, Bæksgaard et al. 2013). Antallet af politiske artikler, der indeholder
citater fra Facebook og Twitter er ifølge undersøgelsen vokset med 65 procent bare fra 2011 til
2012 (ibid.).
På de sociale medier udsættes og påvirkes journalisterne uafbrudt af de professionelle kilders
kommunikation, og dette speciales informanter giver klart udtryk for, at de professionelle
kilder, der bruger de sociale medier, i en vis grad da også står stærkere i deres hukommelse
end andre kilder (jf. afsnit 5.2 og 5.3). De sociale medier er et meget frugtbart redskab for de
politiske journalister, fordi der her er et utal af informationer og kilder, der kan føre til nye
historier og på den måde give “smør på brødet”. Samtidig viser taleksempler dog også, at de
sociale medier giver politikere og andre kilder en god mulighed for at sætte dagsordenen, så
længe de formår at fange journalisternes opmærksomhed. Som mange af eksemplerne i dette
speciale demonstrerer, sker det særligt gennem de tweets og opdateringer, hvor kilderne
angriber politiske modstandere (jf. afsnit 5.2.2). Eksemplerne viser, at når informanterne
laver historier på baggrund af tweets og statusopdateringer eller på de sociale medier finder
holdninger til eksisterende historier, gengiver de ofte den holdning, kilden gav udtryk for på de
sociale medier – også selvom de ringer op og får uddybet svaret i et interview (fx Karina
Lorentzen Dehnhardts kritik af købesex, Pia Olsen Dyhrs kritik af Marie Krarup, Tove Fergos
kritik af heldagsskolen – alle beskrevet i afsnit 4.3.2). På den måde har kilden fået sit budskab
direkte i spalterne ved at benytte sig af de sociale medier. Noget tyder altså på, at historierne
fra de sociale medier i en vis grad kommer til at handle om det, kilderne gerne vil have dem til
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at handle om, og at en tungere bearbejdning af materialet ofte ikke finder sted. Kildernes
kontante udmeldinger, der i stor grad spiller på konflikt, passer på den måde godt til at lave de
hurtige og lette nyheder, som særligt netjournalisterne skal levere (jf. afsnit 3.2).
Om det er de klassiske nyhedskriterier, der ligger til grund for nyhederne, der laves på
baggrund af Facebook og Twitter, kan jeg dog ud fra de empiriske data ikke konkludere noget
fast omkring, men når politikere og andre aktører med de sociale medier nu selv bliver
“producenter” og kan publicere deres holdninger uden om pressens kritiske filter, kan man
sige, at der er sket et brud med den klassiske gatekeeperrolle, hvor journalisten står ved
“leddet” og vurderer, hvad der skal videre ud til befolkningen. En undersøgelse har i den
forbindelse vist, at kommunikation gennem sociale medier fra politisk side bliver anvendt, så
man netop har muligheden for at have en mere direkte kontakt med vælgerne – uden om den
kritiske presse som mellemled (kommunikationen.dk 2013). Som beskrevet i afsnit 4.2.2 kan
de professionelle på den måde “spille medierne ud mod hinanden” og udnytte
lemmingeffekten, fordi frygten for at misse en historie, som alle de andre medier har,
automatisk vil “overskygge et sundt journalistisk krav om prioritering og sortering,” som
Lasse Jensen beskriver det i en kronik (information.dk 2013c). På den måde bliver de
professionelle kilders kommunikation på de sociale medier ofte til fællesnyheder, som
medierne ikke tør lade ligge, og forståelsen af gatekeeping demonteres.
Når dette kombineres med de lukkede strategier beskrevet i afsnit 5.2.1, hvor kilderne kun
udtaler sig på de sociale medier og ikke ønsker at uddybe eller svare på spørgsmål, betyder det,
at journalisterne virkelig sidder i saksen, og kun hvis man sidder på et medie, der ikke er
afhængigt af at have de historier, som alle de andre også har, kan man fravælge at citere
statusopdateringer og tweets. De lukkede strategier kan være problematiske set ud fra et
journalistisk perspektiv, fordi kilden – hvis journalisterne altså vælger at bruge deres citater
herfra – i højere grad kan styre, hvordan budskabet præsenteres i pressen ved kun at
formulere sig på Facebook eller Twitter, og så må journalisterne bruge citaterne eller lade
være. Via de lukkede strategier kan politikere og andre aktører også vælge kun at kommentere
på dele af sagen.
Specialets informanter giver alle udtryk for, at de er bevidste om disse strategier fra
politikernes side, hvorfor flere af dem har udviklet modstrategier som fx at fange kilden på
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gangen eller citere politikeres partifæller, men de føler alle en vis afmagt over for strategierne
og giver udtryk for, at der i sidste ende ikke er så meget andet at gøre end at citere fra de
sociale medier med tydelig indikation af, hvor citaterne kommer fra. Når journalister blot
citerer politikernes egne formuleringer på Facebook og Twitter, får politikerne dog en stor
magt i og med, disse selv bestemmer, hvilke dele af sagen de vil kommentere på samt de
præcise formuleringer, mens journalisterne ikke får mulighed for at sætte spørgsmålstegn ved
politikernes argumenter eller mangel på samme (jf. afsnit 5.2.1). På den måde er
journalisterne på sin vis gået tilbage til at rapportere nyheder fra politikerne og ikke om dem,
og journalistikken mister dermed i et vist omfang sin dagsordensættende effekt. Magtbalancen
er tippet til de professionelle kilders fordel, der med de sociale medier formår at vende
journalistikkens pressede produktionsvilkår til egen fordel. Facebook og Twitter virker i den
forbindelse til at give kilderne et våben i kampen om dagsordenen – både fordi politikerne nu
har et sted, hvor de selv kan publicere og nå befolkningen uden om de traditionelle
medieplatforme, men også fordi de vha. forskellige strategier (proaktive og lukkede) kan
påvirke mediedagsordenen, mens journalisterne pga. tidspres og øgede produktionskrav høster
holdninger og informationer fra statusopdateringer og tweets og tager dem med videre i deres
artikler – med eller uden uddybende interview.
Som ovenstående dokumenterer, har de professionelle kilder, der er aktive på de sociale
medier, fået styrket deres adgang til medierne og dermed også deres mulighed for at blive
citeret og præge den politiske dagsorden i medierne. De har gennem flere forskellige strategier
fået endnu større mulighed for at overtage føringen af dansen, hvilket er problematisk, hvis
journalister og journalistik skal kunne anses som uafhængige. Bytteforholdet bliver skævt, og
dagsordenen er på den måde ikke længere resultatet af en forhandling mellem kilde og
journalist, men i stedet noget de professionelle kilder i mange tilfælde sætter.
5.5 Delkonklusion
Interaktionen med de professionelle kilder direkte på Twitter er der forskellige holdninger til
og praksisser for, men uanset om journalisterne gør det eller ej, nyder de godt af, at de på
forskellige måder kan gøre brug af de sociale medier til at indlede, bevare og styrke forhold til
forskellige professionelle kilder – både på og udenfor de sociale medier (jf. afsnit 5.1). Mens
nogle af informanterne ikke vil “dele ud af deres personlighed” i det offentlige rum, bruger
andre netop denne taktik som redskab til at komme tættere på kilderne. Dette er dog ikke
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nødvendigvis nyt, men som noget nyt er den kommunikation, der tidligere foregik mellem
journalister og kilder “backstage”, med de sociale medier i nogen grad rykket “frontstage” og
ud i offentligheden. “Rygekabinen” er så at sige blevet offentlig, og omfanget af interaktion af
mere kollegial karakter virker derudover til at være øget. Interaktionens offentlige karakter
kommer som beskrevet i 5.1.2 i kambolage med Lemieux’ distanceringslogik, hvis den er for
jovial og personlig, og der er fare for, at borgerne bliver i tvivl om, om hvorvidt journalisterne
formår at forholde sig objektivt til deres kilder, når de åbenlyst interagerer med disse i noget,
der kunne ligne en venskabelig omgangstone. Mister befolkningen sin tiltro til journalisternes
objektivitet, er der fare for, at journalistikken mister sin legitimitet.
De professionelle kilder kan derudover sørge for at få en mere central plads i journalisternes
bevidsthed ved at være massivt til stede på de sociale medier (jf. afsnit 5.2). Med de sociale
medier virker det i den forbindelse til, at kilderne har fået endnu et lod på vægtskålen ift.
magtbalancen. Via de lukkede strategier kan de nemlig styre, hvad de udtaler sig om, i hvilket
omfang og hvordan, mens de via de mere proaktive aktiviteter, bl.a. ved at angribe politiske
modstandere, ved at reagere på sager, der allerede er på mediedagsordenen og ved at deltage i
debatter med andre kilder, kan markere sig i opfølgninger på allerede eksisterende historier
eller give anledning til nye. Hvis kilderne på de sociale medier formår at “tale journalisternes
sprog” og leve op til medielogikken, ser det på den måde ud til, at de får en forholdsvis
lettilgængelig adgang til mediernes spalter, fordi (net)medierne er afhængige af hele tiden at
lave nye (og hurtige) historier. Eksemplerne i dette speciale indikerer, at kildernes udsagn på
de sociale medier i høj grad også er dem, der gengives i journalisternes artikler, og på den
måde ser det ud til, at især politikere med de sociale medier har fat i den lange ende ift. at få
deres budskaber i medierne. Særligt i kraft af, at de nu har fået en platform, hvor de selv
“udkommer først”, får de en stor fordel i magtkampen, fordi de nu ved at publicere på de
sociale medier kan udnytte, at medierne ikke tør lade være med at lave noget på det, hvis det
er noget, der vurderes at kunne være potentielle fællesnyheder. På den måde bliver dansen
mellem journalister og kilder i højere grad styret af kilderne, når det kommer til
kommunikation og interaktion på de sociale medier. Forholdet er her skævt, fordi de politiske
journalister i højere grad er tvunget til at være reaktive frem for proaktive i deres
nyhedsproduktion. Dermed er journalisterne, som jeg har argumenteret for i afsnit 5.4, på sin
vis gået tilbage til at rapportere nyheder fra politikerne og ikke om dem, og journalistikken
har dermed i et vist omfang mistet sin dagsordensættende effekt. Magtbalancen er tippet til
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kildernes fordel, der med de sociale medier formår at “udnytte” journalistikkens pressede
produktionsvilkår.
Samtidig kan det også gå ud over journalistikkens legitimitet, hvis brugen af de sociale medier
(ubevidst) betyder, at de Facebook- og Twitter-aktive kilder får held med at fylde så meget i
journalisternes bevidsthed, at det betyder fravalg af andre kilder, hvilket der, set ud fra dette
speciales analyser, reelt set er en risiko for.
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6. Kildekritik og brugen af de sociale medier
Kap. 6 skal besvare problemformuleringens tredje spørgsmål: “Hvordan påvirker brugen af
sociale medier den journalistiske kildekritik?”
De sociale medier åbner op for bunkevis af oplysninger, kilder og holdninger. Hvem som helst
kan dele hvad som helst, og kildekritik bliver i den forbindelse mere centralt end nogensinde.
Samtidig er hele nyhedsproduktionen speedet op og journalisternes produktionsvilkår sat
under pres. I den forbindelse hjælper de sociale medier, som beskrevet i afsnit 4.2
informanterne til at spare tid, men har samtidig en forstærkende effekt på det i forvejen høje
tidspres. I kapitlet vil jeg se nærmere på, hvilken betydning den høje hastighed og boomet i
kilder og kildemateriale har for kildekritikken, hvis vilkår i forvejen er pressede, og hvilke risici
det medfører, når journalister bruger ubekræftede oplysninger og andenhåndskilder samt
direkte citater fra Facebook og Twitter. Informanterne nævner flere gange, at man skal
skrive, hvor man har oplysninger og citater fra, hvis man bruger dem direkte fra de sociale
medier. I den forbindelse vil jeg se nærmere på, om denne løsning er fyldestgørende. Til slut
vil jeg se på, hvad det betyder for den journalistiske kildekritik, når journalister og kilder
bruger de sociale medier til at styrke deres interne forhold.
6.1 Når hastighed er vigtigere end præcision
For journalister og medier i det hele taget, er det som beskrevet i afsnit 3.2 blevet et væsentligt
konkurrenceparameter at være hurtig – og gerne hurtigst. Men når kravene til hastighed og
antal af journalistiske enheder stiger, sætter det de journalistiske idealer og dermed
journalistikkens kvalitet på prøve. Særligt den del af den journalistiske praksis, der omhandler
relationen til kilderne samt den journalistiske kildekritik, må lide under kompromisser, når
journalisternes produktionsvilkår presses (jf. afsnit 3.2.4).
Især på nettet er hastigheden blevet afgørende, da det at være hurtigt ude med historierne er
blevet netjournalisternes måde at opnå “eksklusivitet” på (jf. afsnit 3.2.1). Det er i den
forbindelse også i særlig grad netjournalisterne blandt de seks informanter, der fremhæver den
høje hastighed og muligheden for tidsbesparelse som store fordele ved brugen af de sociale
medier, og særligt Twitter (jf. afsnit 4.2). Kaare Sørensen understreger, hvordan det, hvis man
er netjournalist, er et “must” at være hurtig, og at Twitter i den forbindelse er “fantastisk”
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(bilag 14: 1). Mikael Rømer fortæller, hvordan det for journalisterne på dr.dk er “afgørende at
være først og at være hurtige”, hvilket han både synes er sjovt og stressende (bilag 6: 8-9).
Selvom der ikke er noget fast krav til, hvor mange enheder han skal nå at producere, skyder
han på, at han laver tre til fire enheder på en gennemsnitsdag, mens han på travle dage laver
seks eller flere (ibid.). Han fortæller, at han i sit job som netjournalist konkurrerer på to ting:
Hurtighed og præcision. Empirien viser dog, hvordan flere af informanterne nogle gange må
vægte hastighed over præcision. Under interviewet fortalte Mikael Rømer, hvordan nogle
nyheder skal ud med det samme:
“Hvis jeg får at vide, at Thorning har udskrevet valg, eller hvis udenrigsministeren er
omkommet eller sådan nogle kæmpestore ting, så skal den [artiklen] altså bare ud med det
samme. Så må tingene bare ud med alle de fejl, der desværre er, og så må man rette det
efterfølgende” (bilag 18: 7).
Det står altså klart, at Mikael Rømer i situationer, hvor noget dømmes at være “breaking”,
vægter hastighed over præcision. Også under observationen af Brian Weichardt stod det klart,
hvordan hastigheden vægtede højest, da han valgte at viderebringe den ubekræftede nyhed
om forlængelse af klippekortet fra en andenhåndskilde på Twitter, selvom han ikke kunne få
den bekræftet af nogen førstehåndskilder. I selve nyheden kom Ritzau-folkene derudover til at
skrive “juli” i stedet for “juni”, hvilket betød, at de måtte rette fejlen med en ny version (bilag
7: 2). Brian Weichardt begrundede fejlen med det høje tidspres, hvilket ifølge ham betyder, at
man nemmere kommer til at begå fejl. Også han fortæller, hvordan hastigheden indimellem
er det vigtigste på redaktionen:
“Ja, det er rigtigt, at hastigheden nogle gange er vigtigere end fakta. Det skal bare ud hurtigst
muligt. Men omvendt ville vi aldrig nogensinde skrive det, hvis vi har en fornemmelse af, at
det er forkert eller informationen er helt ude i hampen.” (bilag 19: 2)
Netjournalisterne må altså gå på kompromis med idealet om fejlfri og korrekt journalistik,
fordi det skal gå hurtigt, og på nettet er der på den måde sket en forskydning i de journalistiske
idealer, hvor det at være hurtig – og gerne “breaking” – bliver en nyhedsværdi i sig selv, og
endda nogle gange en nyhedsværdi, der er vigtigere end rigtigheden af nyheden. Hartley
understreger i den forbindelse, at der for netjournalisterne ikke er tale om nye idealer for fx
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korrekthed, men at netjournalisterne må omgås disse idealer for “god journalistik” så godt,
som de kan inden for rammen af de produktionsbetingelser, de har for deres produktion og
praksis (Hartley 2012: 195). Det kan på den måde pine journalister at skulle være så hurtige,
eftersom de nogle gange må gå på kompromis med nogle grundlæggende værdier som
eksempelvis grundighed (ibid.: 159), hvilket informanterne for dette speciale også giver udtryk
for.
6.1.1 Fra produkt til proces
De sociale medier fungerer i den sammenhæng, som vi så i afsnit 4.2, som et tidsbesparende
værktøj for informanterne i min undersøgelse. Med de sociale mediers indtog ser det dog
omvendt også ud til, at produktionen bliver sat yderligere under pres, fordi disse medier af
forskellige grunde er med til at skyde tidspres og informationsstrømmen yderligere i vejret (jf.
afsnit 4.2.2). Mikael Rømer fortæller, hvordan den større hastighed i informationsstrømmen
fra kilder på de sociale medier generelt set – og ikke kun i “breaking”-situationer – betyder, at
“tingene måske ikke bliver lige så finpolerede, som man gerne ville have haft dem i første
omgang” (bilag 18: 6). Han uddyber, at der fx ikke er lige så meget tid til at læse artiklerne
igennem for stavefejl, og tidspresset ydermere har effekt på, om “fortællingen” i hans historier
er ordentligt struktureret, samt om han får alle informationer med. Med hans ord bliver
“kvalitetskontrollen af ens produkt sat under pres” (bilag 18: 7). Når denne kvalitetskontrol
finder sted, er det ifølge Mikael Rømer ofte først efter artiklen er publiceret. Den metode
praktiserer han, fordi man på nettet har muligheden for at fortsætte sin research og læse
tingene igennem en gang til, efter artiklen er publiceret og så rette til, hvis der er fejl:
“Det er meget sjældent, at en artikel bliver publiceret, og det så er sidste gang, jeg kigger på
den, det sker nærmest ikke. Selvom kvaliteten er under pres, eller måske netop fordi
kvaliteten er under pres, er man nødt til også at indsætte sådan en ekstra kvalitetskontrol af
sig selv.” (bilag 18: 7)
Også Brian Weichardt erkender, at han går på kompromis med kvaliteten som følge af
hastigheden, og at eventuelle fejl derfor først bliver rettet efter publicering:
“Ja, min fejlmargin er øget på grund af hastigheden. Det kan eksempelvis være stavefejl,
kommafejl, slåfejl eller at der mangler et ord hist og her. Men når der er breaking news, så er
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det også mindre vigtigt. Der skal man ikke forfalde til grammatiske øvelser. Så skriver man
så hurtigt og godt, man kan, og så skal historien ellers bare ud med det samme. Og hvis det
viser sig, at der er fejl, så retter man det bagefter.” (bilag 19: 2)
Men det gælder også ift. at dobbelttjekke kildemateriale og diverse oplysninger. Han siger, at
man som udgangspunkt skal ringe op og tjekke de informationer, man bruger, men at det
hænder, at han ikke får gjort det, eftersom han ikke har særlig meget tid, og hvis der så opstår
fejl, “må man korrigere det bagefter” (bilag 19: 2).
Udtalelserne fra de to netjournalister viser, hvordan det høje tempo kan medføre, at artikler
bliver publiceret på et tidspunkt, hvor de i et vist omfang stadig er udkast, der efterfølgende
må rettes til. Dette ligger i forlængelse af Hartleys teori om, hvordan der er sket en
radikalisering af nyhedsbegrebet, hvor nyheder ifølge hende nu er gået fra at være et produkt
til i højere grad at være en proces (jf. afsnit 3.2.1). Hurtighed ses som et dominerende
kriterium, hvilket udfordrer den netjournalistiske forståelse i relation til den eksisterende
normative værdi om korrekthed ved sprog og fakta (Hartley 2012: 241). Også Kristensen
forklarer, hvordan journalister til tider, bl.a. på grund af stigende pres omkring produktion og
hastighed, går på kompromis med grundlæggende kildekritiske idealer omkring fx verificering
og efterkontrol, hvilket betyder, at nyheder ofte bliver trykt eller udsendt, før de er blevet
ordentligt arbejdet igennem (Kristensen 2004: 93).
Men når nyhederne på denne måde hastes igennem og publiceres uden, at de nødvendigvis
har været underlagt grundig kildekritik, er der dog en åbenlys risiko for, at den første version
af artiklen ikke altid er fyldestgørende – og måske endda indeholder faktuelle fejl. Under
observationen af Mikael Rømer var der flere tilfælde, hvor han rettede småfejl i artiklerne,
efter de var publiceret, eller tilføjede nye oplysninger, som de kom ind (bilag 6: 4). Der er dog
en overhængende fare for, at mange læsere kun ser den første version og ikke senere går ind
og læser den rettede artikel (Karlsson og Strömbäck 2010: 4). Fossum og Meyer påpeger
derudover, at det som regel ikke er muligt for den almene læser at finde den oprindelige
version af artiklen igen, når først rettelserne er lavet – og derudover kan mange have kopieret
eller citeret fejlen og publiceret dette andre steder uden at angive, hvor det kommer fra
(Fossum og Meyer 2008: 203).
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6.1.2 Sidehistorier og énkildehistorier
At nyhedsbegrebet med nettet er blevet radikaliseret og mere flydende i den forstand, at
nyheder ikke længere nødvendigvis er færdige produkter, betyder også, at nyhederne på nettet
bliver delt op og informationer bliver publiceret bid for bid, hvilket sikrer den konstante
udvikling af en nyhed og på den måde kan “holde gryden kogende”, samt at netmediet hele
tiden kan have noget nyt på siden (jf. afsnit 3.2.1). Derudover kan medierne også komme
foran de andre medier i dækningen af en sag ved løbende at publicere nye vinkler, nye kilder
og andet ekstramateriale, der konstant fornyer nyheden, mens andre mediers historier også
kan “egengøres” via nye vinkler, kilder eller andet (Hartley 2012: 148-150). Både Mikael
Rømer og Brian Weichardt beskriver i den forbindelse, hvordan Facebook og Twitter er oplagt
som researchværktøj til denne slags opfølgninger. De mange reaktioner fra kilderne på sociale
medier på dagsaktuelle historier giver netop gode muligheder for det, som Mikael Rømer
benævner som “sidehistorier”. På den måde hjælper Facebook og Twitter journalisterne med
at lave lynhurtige og lette sidehistorier til udviklingsnyhederne. Her er holdninger og andre
oplysninger linet op i en form og et sprog, der lever op til mediernes logik, og journalisten kan
på den måde snuppe citater direkte fra de sociale medier eller bruge dem til at sondere
terrænet og finde de holdninger, som kunne være interessante at få uddybet i et interview –
som Søren Pinds udtalelser om Nordkorea og Pia Olsen Dyhrs kritik af Marie Krarup (jf. afsnit
4.3). Brian Weichardt fortæller, at sidehistorierne ofte kun består af ganske få kilder:
“Der er ingen tvivl om, at der er kommet meget mere materiale, man skal forholde sig til i et
endnu højere tempo end tidligere. Og da det forventes, at man producerer meget, betyder
det, at man ofte laver hurtige énkildehistorier efter hinanden, så der kommer mere flow. Det
der med, at man skal ringe til seks kilder, før man publicerer det, er simpelthen utænkeligt.”
(bilag 19: 2)
Sammen med normen om, at man som journalist skal undgå et ensidigt og farvet kildevalg,
er der ifølge Kristensen en doktrin om, at journalister bør undgå énkildehistorier (Kristensen
2004: 62). Med internettet ser der dog ud til at være sket en ændring af den normative
forestilling om, hvad en nyhed er og ikke er, i og med at en nyhed nu kan bestå af en enkelt
kildes kommentar til en tidligere nyhed (Hartley 2012: 166). På den måde udgør
énkildehistorier blot én del af en større dækning, hvorfor yderligere reaktioner og vurderinger
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er at finde i andre nyheder. Der er selvfølgelig ingen garanti for, at læsere ser de øvrige
historier og på den måde får et dækkende billede af sagen.
6.2 Andenhåndskilder og ubekræftede oplysninger
Som beskrevet i afsnit 3.2.2 er nyhederne i det danske mediebillede løbende blevet mere
homogeniserede, og jagten på nye sidehistorier, der blev beskrevet i sidste afsnit, fører ifølge
Hartley paradoksalt nok til endnu flere af de samme historier og vinkler, ligeledes som følge af
den intensiverede overvågning af konkurrenterne, som særligt teknologiens indtog i
nyhedsrummet har muliggjort. Hartley beskriver, hvordan det store fokus på konstant at have
nyt indhold betyder, at journalisterne konstant må overvåge konkurrenterne og inkorporere
og overtage disse nyheder på deres egne medier (Hartley 2012: 242-243). Særligt Ritzau har
en stor rolle i denne overvågning, men ud fra dette speciales empiri står det klart, at de sociale
medier nu også indgår som et vigtigt sted at holde øje med konkurrenterne.
Derudover betyder den store konkurrence på hastighed dog også, at journalisterne nogle
gange bruger andenhåndskilder, fx andre medier eller journalister, fordi de simpelthen ikke
har tid til at verificere oplysningerne hos førstehåndskilderne eller ikke har tid til at vente på,
at de vender tilbage. Generelt set tyder informanternes handlinger og udsagn på, at der er en
udbredt tendens til, at man bygger historier på informationer fra andenhåndskilder på
Facebook og Twitter. Under observationen af Brian Weichardt så vi flere eksempler på
historier, der blev publiceret på baggrund af informationer fra andenhåndskilder uden at være
bekræftet af førstehåndskilder. Bl.a. så vi, hvordan en Facebook-opdatering fra Lars Løkke
Rasmussen, der kommenterede på optjeningsprincippet omkring børnechecken, blev fulgt op
af en opringning til Løkkes spindoktor, som i dette tilfælde var primær andenhåndskilde, da
Løkke ikke selv var tilgængelig for en uddybning (bilag 7: 3). Derudover så vi også, hvordan
Brian Weichardt selv endte med at sende en nyhed ud på baggrund af en andenhåndskilde,
nemlig Knud Brix, som er reporter på TV2 News. Brix skriver, at TV2 News erfarer, at
klippekortet bliver forlænget indtil 14. juni 2014. Udmeldingen sætter gang i
Ritzau-redaktionen, da det omstridte Rejsekort har været et hedt debatemne i medierne den
pågældende uge. Historien har potentiale til at blive en såkaldt “SMS-klokke”, som er en del af
Ritzaus nyhedstjeneste, når der kommer breaking news. Brian Weichardt forsøger at få
historien bekræftet hos Transportministeriet, DSB samt hos Rejsekortets presseafdeling. Ingen
af de primære kilder svarer imidlertid på henvendelsen. Efter 5-10 minutter, hvor Brian
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Weichardt ikke har kunnet få historien bekræftet, vælger redaktionen alligevel at sende den
ubekræftede nyhed ud med en “SMS-klokke” (bilag 7: 2).
Ankersborg beskriver, at det som journalist ikke altid er praktisk muligt at overholde reglen
om at anvende førstehåndskilder og primære kilder, hvorfor det i nogle tilfælde er nødvendigt
at vurdere kvaliteten af de primære andenhåndskilder (Ankersborg 2006: 14-15). Ifølge Brian
Weichardt valgte man netop at sende en “SMS-klokke” ud på den ubekræftede nyhed, selvom
redaktionen efter deres forgæves forsøg på at få oplysningen bekræftet andetsteds endnu ikke
havde andre kilder end en andenhåndskilde, fordi vurderingen gik på, at Knud Brix var
troværdig:
“I det konkrete tilfælde med Rejsekortet, der er det rigtigt, at vi valgte at “klokke” på nyheden
selvom vi ikke kunne få den bekræftet. Men det hænger sammen med, at TV2 samt
reporteren er tilstrækkelig troværdigt. Hvis det var en [tilfældig] mand fra Smørum, der på
Twitter skrev det samme, havde vi selvfølgelig aldrig citeret det. Det samme sker faktisk lige
nu med en historie, jeg sidder med. Den handler om en børnekrænker, der er blevet anholdt.
Det er en ubekræftet oplysning, som vi ikke kan få bekræftet, men kilden er igen TV2, så den
skriver vi.” (bilag 19: 2)
I tilfældet med Brian Weichardt var det altså en i hans øjne troværdig kilde, der gjorde, at
man satte gang i breaking news-klokkerne. Mikael Rømer fortæller, at han som
udgangspunkt tager stort set alle andre mediers oplysninger for gode varer og derfor ikke
tjekker oplysningerne, inden de bringes videre (bilag 18: 8). Under observationen af Casper
Dall så vi derudover også, hvordan han ukritisk brugte et tweet fra en sekundær
andenhåndskilde: Kaare Sørensen, der tweetede om nye forhandlinger om vækstplanen dagen
efter. Casper Dall mente ikke, han behøvede at få denne oplysning bekræftet fra en
førstehåndskilde, eftersom han anså Kaare Sørensen som værende troværdig:
“Der stoler jeg på Kaare. Han skriver ikke noget forkert.” (bilag 4: 2, 5).
Eksemplerne bekræfter, hvordan journalister nogle gange tager oplysninger fra
andenhåndskilder på de sociale medier for gode varer, så længe de har tiltro til kilden, det
kommer fra. I sådanne tilfælde slækker journalisterne på et af kildekritikken grundpræmisser,
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nemlig at journalisten skal komme så kildemæssigt tæt på det undersøgte som muligt – og
altså ikke blindt stole på, at de andre medier har undersøgt kildematerialets gyldighed
(Ankersborg 2006: 13). Bestemte personer og instanser forventes, ofte ubevidst, at have en høj
grad af troværdighed, men i en kildekritisk sammenhæng er det risikabelt at antage, at nogen
er særligt troværdige (jf. afsnit 3.1.2, Ankersborg 2006: 31). Selv højt respekterede kilder, som
de fleste stoler på, begår til tider fejl. Under sprængningen af to bomber under Boston
Marathon i april 2013, fortalte CNN, at gerningsmanden var fanget, hvilket bl.a. blev citeret
af dr.dk. Senere afviste politiet historien for åben skærm (dr.dk 2013f). I dansk kontekst skrev
Politiken i foråret, at lockouten af de danske skolelærere i marts 2013 var den største i
danmarkshistorien. Dette blev flittigt citeret af en række andre medier, herunder TV2 News,
DR og Radio24syv, selvom det senere viste sig at være forkert, hvilket Politiken også selv
erkendte (dr.dk 2013g). I maj 2013 blev både Politiken og Børsen “snydt”, da de kunne
fortælle, at man inden længe kunne ryge vandpibe på flyet, hvis man fløj business class eller 1.
klasse med flyselskabet Emirates (journalisten.dk 2013e). Historien, som stammede fra
satiresitet Pan-Arabian Enquirer, viste sig at være det pure opspind. Hos Børsen blev man
snydt, fordi man citerede Bornrich.com, som fejlagtigt havde citeret det kuriøse Pan-Arabian
Enquirer. Efterfølgende fik Politiken historien fra netop Børsen. Fra Børsen og Politikens side
kaldte man fejlen med vandpibe-historien henholdsvis “en klassisk online-fejl” og “en
fejl-klassiker”. Mens Børsen efterfølgende bragte et “dementi”, valgte Politiken at slette
historien fra deres site (ibid.). Sidstnævnt var også Ekstra Bladets løsning, da de fandt ud af, at
de var blevet “narret” ift. en fiktiv historie om en seksuelt frustreret dværg, der gik amok i
Stokholms gader og derfor onanerede op af biler (journalisten.dk 2012b). Man kan i den
henseende problematisere Politikens og Ekstra Bladets disposition om blot at slette historierne
uden at tilkendegive over for læserne, at historierne rent faktisk var falske. Mange kan inden
da have læst, delt og diskuteret dem.
Tidspresset og konkurrencen medierne imellem kan som i eksemplerne herover medvirke til,
at journalisten let lader sig forlede til hurtige, men måske også fejlagtige valg (Fossum og
Meyer 2008: 182, 188-189). Fossum og Meyer argumenterer for, at det store tidspres på især
nettet fører til hastværk, hvilket ikke er foreneligt med de mange anden-, tredje- eller
fjerdehåndskilder på nettet, hvor det kan være problematisk at finde ophavet til oplysningerne.
I kølvandet på dette følger derfor fejl og mangler (ibid.). Samtidig kan det dog være svært,
dyrt og ekstremt tidskrævende at skulle verificere hver og en lille information, og i den meget
Side 87 af 119
konkurrenceprægede og hurtige nyhedsverden, er den tid der ikke altid (Knight og Cook 2013:
148). Især på nettet er kildekritik ikke nogen lille opgave. Her skal man ikke kun tjekke, om
oplysninger er sande, man skal også undersøge, om folk rent faktisk er dem, de siger de er, om
de kan forventes at vide noget om det, de udtaler sig om, og om fx billeder og videoer er ægte
eller manipulerede (ibid.)
Specialets informanter bruger andenhåndskilder og ubekræftede oplysninger, når de vurderer,
at kilden, det kommer fra, er troværdig. Eksemplerne viser dog også, hvordan det kan være
risikabelt at stole på selv de kilder, der ellers anses som troværdige. Kildekritik er dog som
beskrevet i afsnit 3.1.2 det, der tildeler journalistikken sin troværdighed og legitimitet og
slækkes der på denne, kan journalistikken risikere at miste troværdighed og medierne deres
status i samfundet (jf. afsnit 3.1.2).
6.3 Citater fra Facebook og Twitter – skal de bekræftes?
Flere af specialets informanter beskriver derudover, hvordan de gerne citerer direkte fra de
sociale medier. Hvis et udsagn på Facebook eller Twitter kommer fra en politiker, går Pia
Glud Munksgaard ud fra, at det er politikerens holdning og kan “sagtens finde på at citere
direkte og lave historier alene på baggrund af Facebook”, mens hun som oftest ringer op, hvis
hun finder noget på Twitter, hun gerne vil bruge, fordi formatet her er så kort. Dog kan hun,
hvis hun laver en artikel, hvor hun samler forskellige reaktioner på en bestemt sag, godt finde
på at bruge tweets uden at ringe til kilderne (bilag 17: 1). Kaare Sørensen mener, at det
kommer an på omstændighederne, om man skal ringe op, når man citerer en kilde:
“Det handler også om at bruge sin sunde fornuft og spørge sig selv om oplysningerne er
sandsynlige. Hvis en havde skrevet, at en politiker var død i et trafikuheld, så havde jeg aldrig
skrevet det uden at verificere oplysningen først.” (bilag 14: 2)
Kaare Sørensen svarer nej til, om han ofte ringer førstehåndskilderne op for at verificere deres
udsagn på sociale medier (ibid.). Mikael Rømer citerer også gerne fra de sociale medier, men
vil helst ringe op og få citatet uddybet i situationer, hvor der er fare for, at man har
misforstået kilden, eller hvor kilden udtalelser virker kontroversielle eller overraskende og
måske ikke ligger helt i linje med det, kilden kunne forventes at sige (bilag 6: 6-7, bilag 18:
3-4).
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Spørger man specialets to printjournalister, erklærer både Elisabeth Haslund og Casper Dall,
at de ikke vil bruge Twitter- og Facebookcitater uden at ringe kilderne op og kontrollere
oplysningerne, hvilket kunne hænge sammen med, at de begge skriver til en printavis, hvor
dag til dag-udgivelsesfrekvensen gør, at man ofte har bedre tid til at verificere citater og
generelle oplysninger, inden de rammer spalterne – modsat netmedierne, der som bekendt
ofte opererer fra minut til minut. Omvendt indrømmer begge, at hvis man ikke kan få fat i
kilden, kan man som nødløsning godt bruge citatet fra Twitter eller Facebook – hvis man
altså husker at skrive, hvor man har det fra (bilag 15: 6-7, bilag 16: 2-3).
Ifølge Fossum og Meyer bør journalister få oplysninger eller citater bekræftet af
førstehåndskilden (Fossum og Meyer 2008: 188). Men har kilderne selv skrevet deres
opdateringer eller tweets, kan man i og for sig godt argumentere for, at de kommer direkte fra
en førstehåndskilde, og derfor ikke nødvendigvis skal dobbelttjekkes. Det kan imidlertid
alligevel godt være en god idé at få citater fra de sociale medier bekræftet – trusler som
hackere og falske profiler kræver nemlig ekstra kildekritisk påpasselighed. I flere tilfælde er
falske profiler blevet citeret som værende de rigtige, og hvor “ægte” Twitter-profiler er blevet
hacket. Bl.a. blev Thor Möger Pedersen (fhv. skatteminister, SF) i marts citeret for at have
retweetet, at “SF nærmer sig total nedsmeltning”, efter Jesper Petersen (tidligere politisk
ordfører for SF, nu MF’er for S), som i øvrigt omtales Jesper Hansen i artiklen, havde meldt
sig ud af partiet. Profilen viste sig imidlertid at være falsk, og Ekstra Bladet fik hurtigt fjernet
artiklen fra deres hjemmeside (eb.dk 2013a, twitter.com/ThorMoger 2013). Da politiet i maj
2013 ikke ønskede at rejse sag mod den tidligere hjerneforsker Milena Penkowa, fik det bl.a.
BNB til at citere Penkowa for på Twitter at skrive: “FRIKENDT! Så er det på med
læderhjelmen og afsted i den lille frække røde med Metallica skruet op på 11” (BNB 2013).
Men den var imidlertid også falsk. Derudover skabte hackere kortvarigt uro på de finansielle
markeder, da de overtog kontrollen med nyhedsbureauet Associated Press’ Twitter-konto og
tweetede, at USAs præsident var blevet såret ved et angreb på Det Hvide Hus (eb.dk 2013b). I
slutningen af oktober blev der derudover oprettet en falsk Twitterprofil i Kristian Thulesen
Dahls (DF) navn, som på nuværende tidspunkt – over en måned senere – endnu sender
tweets ud om hans gøren og laden (twitter.com/Tulletweet 2013, dr.dk 2013h). Eksemplerne
viser, at man ikke altid kan vide sig sikker på, at oplysninger er holdbare, selvom de
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tilsyneladende kommer fra en troværdig kilde. Som et ordsprog siger :28
“On the internet nobody knows you're a dog.” (Knight og Cook 2013: 147)
Selvom der højst sandsynligt ikke er nogen hunde, der ligge på lur på nettet, er fakta, at det er
umuligt at vide, om folk er, hvem de udgiver sig for at være online, og manglen på
ansigt-til-ansigt-kontakt gør problemet særligt problematisk, for her er det endnu sværere at
se, om folk lyver (ibid.). Den eneste måde, man kan undgå at blive snydt på, er ved at få
oplysninger eller citater bekræftet af kilden selv (Fossum og Meyer 2008: 188). Mikael Rømer
ringer efter eget udsagn op, hvis det politikerne tweeter eller skriver på Facebook er noget,
hvor han er i tvivl, om det rent faktisk er noget, de mener, eller noget der måske “kom lidt for
hurtigt ud”. Det gør han, fordi han er klar over, at han “kan komme i klemme”, hvis han
gengiver noget forkert. Af samme grund mener han ikke, at han behøver ringe op, hvis “det er
helt tydeligt, at det er en politisk udmelding – altså hvor det nærmest er en pressemeddelelse,
og hvor der ikke er så meget at tage fejl af” (bilag 18: 3-4).
Når journalister bruger kildernes citater direkte fra de sociale medier, får kilderne dog, som jeg
også argumenterede for i kap. 5, i høj grad selv lov til at styre, hvad de vil udtale sig om, hvor
dybdegående deres udtalelser er, og ikke mindst kan de undgå at skulle svare på opklarende,
uddybende eller kritiske spørgsmål (jf. afsnit 5.2, 5.4 og 5.5). Citaterne står på den måde
uprøvede hen, og på den måde lykkes det i høj kilderne at overtage føringen af dansen.
6.4 Løsningen med at skrive, hvor man har det fra
Som en mulig løsning på, hvad man som journalist kan gøre, når det enten bliver nødvendigt
at bruge information fra andenhåndskilder, eller når man vælger at citere fx politikerne
direkte fra de sociale medier, fremhæver flere af specialets informanter, at man kan skrive,
hvor man har informationerne fra. På den måde mener de, at de både kan gøre det klart for
læseren, at de ikke har fået bekræftet oplysningerne andre steder og samtidig forklare, at de
ikke har haft mulighed for at stille kritiske og opfølgende spørgsmål.
Men når journalister bruger denne løsning, slækker de i et vist omfang på de normer, der
28  Ordsproget kommer af billedteksten til en tegneseriestribe af Peter Steiner i The New Yorker den 5. juli
1993.
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sikrer, at de kan bevare deres legitimitet og rollen som formidler af virkeligheden (jf. afsnit
3.1), fordi de kan beskyldes for at “fralægge” sig ansvaret for at finde frem til det faktuelt
korrekte. Hvad hjælper det at forklare, hvor man har sine oplysninger fra eller alternativt at
skrive, at “denne oplysning er endnu ikke bekræftet”, hvis oplysningerne, man viderebringer,
er falske? Strategien med at skrive, hvor oplysningerne kommer fra, løser ikke problemet; at
man ikke har fået oplysningerne bekræftet. Fossum og Meyer understreger i den forbindelse,
at det netop er mediernes opgave at sortere og sørge for, at kun de sande og faktuelt korrekte
oplysninger kommer videre – især i en tid hvor informationer fra alle tænkelige typer kilder
med lynets hast ligger tilgængelig på de sociale medier:
“Kilderne våre har egentlig ikke noe ansvar for hvordan mottakerne oppfatter det de leser og
hører. Det er det massemedia og journalisterne selv som har. Så spørgsmålet om tendens er
først og fremmest journalistens problem, og det blir mottakerens problem når journalisten
ikke gjør jobben sin.” (Fossum og Meyer 2008: 75)
I stedet for at udøve kildekritik i form af efterkontrol og dobbelttjek, lægger journalist og
medie i stedet ansvaret over på læseren, der så skal tage stilling til, om det skrevne nu også
kan være rigtigt.
6.5 Flere kilder, informationer og “ukendte stemmer”
Som beskrevet i kap. 4 er mængden af kildemateriale på de sociale medier steget gevaldigt. De
ekstra oplysninger og kilder kan være med til at kvalificere og nuancere informanternes
journalistik, da de fx får øjnene op for en række nye kilder, der måske tidligere havde svært
ved at nå igennem nåleøjet, og derudover får de gennem de sociale medier større og mere
direkte adgang til mange af de professionelle kilder (jf. kap. 4). Derudover har internettet og
også de sociale medier forbedret journalisters muligheder for at krydstjekke oplysninger,
kilders identitet samt kompetencer sammenlignet med tidligere (Hermida 2011: 6).
Men den øgede mængde materiale er ikke udelukkende en fordel for journalister. På
internettet kan alle “dele” informationer, og den tekniske udvikling har gjort, at alle med en
smartphone kan agere reportere på bl.a. Facebook og Twitter, men samtidig er internettet ikke
et bibliotek, hvor alt står i rigtig rækkefølge, og hvor man som udgangspunkt kan stole på det,
man finder. Internettet er i stedet et anarki, hvor hvem som helst kan publicere hvad som
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helst, uden at nogen tjekker, om oplysningerne er rigtige (Fossum og Meyer 2008: 174, 182).
Derfor bugner nettet og de sociale medier af kildemateriale fra kendte og ukendte kilder, og
det bliver sværere at skelne skidt fra kanel, hvilket flere af specialets informanter også giver
udtryk for (jf. afsnit 4.3.4). Derfor er kildekritik og krydstjek af informationer vigtigere end
nogensinde før. Både Fossum og Meyer samt Ankersborg argumenterer i den forbindelse for,
at journalisten for at være på den sikre side skal sørge for at have flere kilder, der bekræfter
oplysningerne, og vel at mærke kilder, der ikke har oplysningerne fra samme sted (Fossum og
Meyer 2008: 189, Ankersborg 2006: 18-22).
På de sociale medier har kilder i dag større sandsynlighed for at blive både set og hørt af
journalister sammenlignet med før i tiden. Fossum og Meyer argumenterer for, at disse nye
stemmer i debatten kan have stor værdi for journalistikken, eftersom disse mennesker sidder
inde med vigtig viden, som kan – og bør – deles med redaktioner og læsere, da den ofte kan
bidrage til at forskellige vigtige sagsfelter kan udvikles og forbedres (Fossum og Meyer 2008:
197-198). Hvilket informanterne også understreger (jf. kap. 4). Det er dog ifølge Fossum og
Meyer vigtigt, at man som journalister husker at behandle disse oplysninger med samme
kildekritiske sans som alt andet (Fossum og Meyer 2008: 197-198). Empirien viser i den
forbindelse, hvordan specialets informanter i flere tilfælde sørgede for at verificere oplysninger
fra amatørkilder og andre kilder, de ikke i forvejen havde kendskab til, inden de brugte dem i
deres artikler. Fx opsøgte Elisabeth Haslund selv Jacob Bjerregaard (S), og Kaare Sørensen fik
af forsvarsministeren bekræftet, at Forsvaret ville afbryde samarbejdet med et litauisk
flyselskab, der skulle have fløjet danske soldater til Afghanistan, da han fik tippet gennem en
anden journalist på Twitter, som havde set det hos et mindre nicheblad inden for luftfart, som
Kaare Sørensen ikke havde nogen erfaringer med og derfor ikke ville citere direkte (bilag 2: 1).
I forbindelse med ovenstående er Kristensens pointe om, at “de tidsmæssige ressourcer ikke er
tilstrækkelige til at være kritisk overfor kilderne”, relevant (Kristensen 2004: 107).
Kristensens undersøgelse er udført, før de sociale medier bragte endnu flere kilder og endnu
mere kildemateriale med sig, og derudover har de de sociale medier skubbet yderligere til
tidspresset. Derfor må man antage, at det nu er blevet endnu sværere for journalisterne at nå
at være kildekritiske, end da undersøgelsen blev foretaget.
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6.6 Kildekritikken lider, når journalister og kilder bliver for tætte
Kristensen beskriver, at kildekritikken består i at kontrollere informationens troværdighed og
pålidelighed eller rigtighed i det omfang, det er muligt. Ifølge hende, kan det ske ved at kræve
præcision, nuancering, logik og sammenhæng i kildens udsagn, men også ved at krydstjekke
informationen hos andre kilder. En forudsætning for dette arbejde er dog, “at journalisten
stræber efter at have en uafhængig og professionel relation til kilden – såvel fagligt som
emotionelt” (Kristensen 2004: 63-64). Når journalisterne indgår i langvarige relationer med
bestemte kilder, kan de som nævnt også have konsekvenser for kildekritikken ift. den eller de
specifikke kilder, da journalisten risikerer at blive mindre kritisk over for kilden pga. det
indgående kendskab og tilliden til kilden (jf. afsnit 3.4 samt 5.1). Med de sociale medier får
journalisterne mulighed for at styrke deres forhold til de professionelle kilder, og mange af
informanterne fortæller i den forbindelse, at de ikke har noget problem med at citere kilder
direkte fra de sociale medier, men som vi har set i afsnit 6.2 og 6.3, kan dette være risikabelt,
selv når det er kilder, man som journalist har tillid til er troværdige. Derudover kan de
professionelle kilder, hvis de ikke bliver udfordret på deres udmeldinger, i et vist omfang siges
at have gjort et indhug i journalistens traditionelle gatekeeperrolle (jf. afsnit 5.4).
Da målsætningen med professionel kommunikation er, og alle dage har været, at få så megen
og så positiv omtale som muligt for at tilgodese egne interesser, er det vigtigt, at journalisterne
har dette in mente i omgangen med kilderne (Kristensen 2004: 158). Som Kristensen skriver
med henvisning til Meilbys grundbog i journalistik, er det sikreste i den forbindelse altid at gå
ud fra, at kilder så vidt muligt plejer egne eller andres særinteresser og ikke offentlighedens
(ibid.: 70). Dette bakkes op af Ankersborg, der argumenterer for, at man som journalist skal
huske at vurdere kildens “ophavssituation”, når man skal vurdere holdbarheden af et stykke
kildemateriale såsom et tweet eller en Facebook-opdatering. Ophavssituationen kan fx forstås
som de strategiske overvejelser, kilden eventuelt måtte have (Ankersborg 2006: 21-22). Esben
Ørberg, kommunikationschef i Dansk Journalistforbund, giver således journalister denne
anbefaling i et indlæg på Kforum:
“Journalisten bør analysere, hvilken interesse kilden har i at få opmærksomhed og hvilken
anden kilde, der måske har en modsatrettet interesse. Dermed reduceres risikoen for at en
professionel kilde opnår større opmærksomhed end en mindre medievant kilde”
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(kommunikationsforum.dk 2012).
Når journalisten får en tættere og mere direkte relation til kilderne på de sociale medier, er der
dog ifølge Ankersborg en større risiko for, at man glemmer en anden gylden regel inden for
kildekritikken; nemlig altid at gå ud fra, at kilden lyver, eftersom man derved nemmere kan
træde et analytisk skridt tilbage og via kritiske spørgsmål undersøge bagvedliggende motiver –
uanset, hvem man interviewer (Ankersborg 2006: 29-31). Ankersborg taler i den forbindelse
om, at kilder altid taler ud fra en subjektiv ophavssituation, hvorfor begrebet neutral
information er uden mening i kildekritisk sammenhæng (ibid.: 34, 24). Også Fossum og
Meyer understreger, hvordan alle kilder har tendenser, der påvirker kildematerialet på en eller
anden måde – bevidst eller ubevidst (Fossum og Meyer 2008: 74-76). Derfor kan man som
journalist, ifølge Fossum og Meyer, lige så godt med det samme acceptere, at der som også
Ankersborg konkluderer, ikke findes kilder, som fortæller noget helt objektivt, upartisk eller
neutralt, og dermed tage sine kildekritiske forbehold (ibid.).
Når relationerne til kilderne styrkes kan det dog også have positive konsekvenser for den
journalistiske kildekritik. Den øgede og mere direkte adgang er positiv, eftersom det som
nævnt, ifølge Ankersborg, er en gylden regel inden for kildekritikken, at kilder skal være både
førstehånds og primære, fordi man som journalist kildemæssigt bør komme så tæt på den
pågældende hændelse som muligt (Ankersborg 2006: 13-15). På den måde kan man nemlig
ifølge informanterne i større omfang interagere med de professionelle politiske kilder uden om
andenhåndskilder som pressefolk og spindoktorer (jf. afsnit 4.4.), mens informanterne også
dyrker kildeplejen på de sociale medier for at styrke det bytteforhold, der blev beskrevet i afsnit
3.3 og 3.4 ud fra et håb om, at det vil hive flere oplysninger, og måske endda artikel-ideer, ud
af kilderne (jf. afsnit 4.5 og 5.1).
6.7 Delkonklusion
Hurtighed er en afgørende faktor i nyhedsproduktionen – og i særlig grad på netmedierne,
hvor der samtidig hele tiden skal opdateres med nye historier og sidehistorier (jf. 3.2.1). Med
internettet er der altså sket en radikalisering af nyhedsbegrebet, der betyder, at nyheder er gået
fra at være færdige produkter til at være en proces. Derfor publiceres artikler, selvom de i et
vist omfang stadigvæk har karakter af at være “udkast”, og derudover deles historierne op og
dækkes som udviklingshistorier, hvilket betyder, at de publiceres i “bidder”, hvor nye
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oplysninger og nye kilder hele tiden præsenteres i nye artikler – også nogle gange i form af
énkildehistorier. I den forbindelse viser Facebook og Twitter sig at være kærkomne redskaber
til tidsbesparelse. Her kan man hurtigt finde forskellige reaktioner på fællesnyheder og
skarpvinklede budskaber, som igen hurtigt kan omdannes til artikler og sidehistorier.
Samtidig oplever specialets informanter dog, at de sociale medier har en forstærkende effekt
på netop tidspresset, bl.a. fordi reaktioner og udmeldinger nu kommer ud i det øjeblik, tingene
sker, eller umiddelbart derefter. Historierne skal på den måde publiceres hurtigere end
tidligere, mens der nu samtidig er endnu flere informationer og kilder at sortere i. Hvem som
helst kan dele hvad som helst, og selvom det kan være med til at kvalificere journalistikken, at
flere kilder, oplysninger og nuancer får mulighed for at komme med, kræver det imidlertid
også mere kildekritik og arbejde, fordi mere skal filtreres. Ressourcerne var allerede knappe ift.
mængden af kildemateriale, journalisterne havde til rådighed, da Kristensen udførte sin
undersøgelse før de sociale mediers fremkomst, og med de sociale medier er både omfanget af
kildemateriale og kilder steget drastisk – ligesom tidspresset er det. Derfor har de sociale
medier en paradoksal rolle ift. journalisternes produktionsvilkår og er med til at radikalisere
den politiske journalistik yderligere.
Ift. den journalistiske kildekritik viser empirien, hvordan informanterne bruger ubekræftede
oplysninger, når de stammer fra kilder, de selv anser som troværdige. Som eksemplerne fra
forskellige netmedier viser, er det dog risikabelt ikke selv at eftertjekke oplysningerne, da selv
umiddelbart troværdige kilder kan komme til at viderebringe forkerte informationer (jf. afsnit
6.2). Informanterne bruger derudover også gerne citater fra de professionelle kilder direkte fra
Facebook og Twitter for at spare tid, hvilket heller ikke er uproblematisk: Som eksemplerne i
afsnit 6.3 viser, er der risiko for hackere og falske profiler, og derudover betyder de direkte
citater fra Facebook og Twitter, at der ikke er blevet stillet spørgsmålstegn ved kildernes
udsagn, der dermed får lov at stå uprøvede hen.
Som løsning på dette fremhæves det, at man i sin artikel kan skrive, hvor oplysningerne eller
citatet stammer fra. Denne løsning kan dog betyde, at journalistikken mister legitimitet, fordi
journalisterne giver køb på deres rolle som formidlere af virkeligheden og i stedet lægger
ansvaret over på læserne (jf. afsnit 6.4).
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Når journalisterne bliver tætte med deres kilder, er der ydermere fare for, at de mister deres
kritiske sans over for disse kilder. Samtidig giver det dog også fordele, når relationerne styrkes.
Bl.a. pga. en mere direkte adgang til politikerne.
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7. Konklusion
På baggrund af specialets analyser vil jeg nu besvare specialets problemformulering, der lyder:
“Hvordan bruger politiske journalister på Christiansborg Facebook og Twitter i deres arbejde,
og hvordan påvirker denne brug af sociale medier de politiske journalisters relationer til de
professionelle kilder samt den journalistiske kildekritik?”
Konklusionen vil som problemformulering og analyse bestå af tre dele.
7.1 Politiske journalisters brug Facebook og Twitter i deres arbejde
Specialets informanter bruger de sociale medier hver dag – og også mange gange om dagen –
som et overvågningsredskab, hvor de hurtigt får overblik over dagens nyheder, et givent emne
eller forskellige holdninger til en bestemt sag. Her følger de med i begivenheder, de ikke selv
deltager i, og finder på daglig basis ekstra oplysninger til artikler, de arbejder på, får
inspiration til nye historier og har adgang til flere og andre kilder, end de tidligere har haft. På
den måde er Facebook og Twitter med til at klæde journalisterne godt på til deres arbejde og
har potentiale til at kvalificere og nuancere journalistikken, da flere oplysninger, facts og
holdninger nu finder vej til spalterne. Samtidig har informanterne gennem Facebook og
Twitter en større og mere direkte adgang til de professionelle kilder, fordi der på de sociale
medier er større tilgængelighed til disse, og fordi kommunikationen foregår uden om
“mellemled” som pressefolk og spindoktorer. Dette udnytter hovedparten af specialets
informanter til at styrke deres forhold til forskellige professionelle kilder i håb om, at det vil
komme dem selv til gode, fx i form af eksklusive oplysninger og historier. Således bruger
informanterne de sociale medier til at netværke og oplever, at de med de sociale medier har
fået et større netværk af professionelle kilder. Særligt Twitter gør det muligt at indgå,
vedligeholde og styrke disse relationer i højere grad end tidligere.
Specialets informanter oplever de sociale medier som et godt og tidsbesparende redskab. De
kan her hurtigt finde de oplysninger, de skal bruge, få be- eller afkræftet oplysninger, søge
efter kilder og indsamle reaktionerne på igangværende sager. På den måde skærer de med
Facebook og Twitter researchtiden ned. Når informanterne selv tweeter, har andre derudover
i højere grad end tidligere mulighed for at give feedback, komme med indspark og supplerende
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oplysninger til historier eller direkte spørgsmål til informanterne. Det betyder, at mængden af
tips og informationer fra omverdenen øges hos de informanter, der selv tweeter.
Særligt Twitter roses for disse egenskaber, men samtidig mener flertallet af informanterne
ikke, at de kan ignorere Facebook, da mange – både professionelle kilder og “almindelige
danskere” – endnu kun er at finde her, og da Facebook bruges til at udtrykke sig mere
omfattende. Det er derfor særligt her, dårlige sager forsvares, mens formatet på Twitter er
kortere og derfor i stedet bruges til korte informationer, angreb og lignende. På Twitter ser vi
ligeledes, hvordan informanterne ofte interagerer med kilderne, mens de fra Facebook blot
“høster” de forskellige udmeldinger fra de professionelle kilder.
De seks politiske journalister skriver ofte historier ud fra oplysninger og kommentarer på de
sociale medier. Kaare Sørensen fortæller, at han her på daglig basis får konkrete idéer til
historier. Mikael Rømer siger, at han vil skyde på, at ca. halvdelen af hans artikler på en eller
anden måde har oprindelse i de sociale medier. Pia Glud Munksgaard og flere andre
informanter siger selv direkte, at de bliver påvirket af de politiske kilders opdateringer på
Facebook og Twitter. Under observationerne af både Kaare Sørensen og Brian Weichardt kom
flere artikelidéer direkte fra fra de sociale medier, mens alle specialets informanter har
dugfriske eksempler på historier opstået på baggrund af tweets og opdateringer.
Jeg kan konkludere, at Facebook og Twitter af de ovenstående grunde lige nu er centrale
værktøjer i informanternes nyhedsproduktion. Dette kan selvfølgelig hurtigt rykke sig til andre
sociale medier, hvis fx politikerne flytter deres kommunikation dertil. Brugen af de sociale
medier afspejles i flere tilfælde direkte i informanternes journalistiske produkter, og der er
dermed ofte en tydelig sammenhæng mellem det, informanterne ser på de sociale medier og
det, de skriver i aviserne.
7.2 Sociale mediers indflydelse på kilderelationerne
Brugen af sociale medier har i min undersøgelse vist sig at have indflydelse på dels
magtforholdet mellem kilde og journalist, hvor kilderne i stort omfang har fået styrket
muligheden for at markere sig i pressen, samt dels på måden, hvorpå journalister interagerer
med de professionelle kilder i det offentlige rum.
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Som Kristensen dokumenterer i sin undersøgelse, er de professionelle kilder blevet både mere
professionelle og mere styrende ift. deres kontakt med pressen. Samtidig har det øgede
produktionspres medført, at journalister er blevet mere afhængige af disse kilder og deres
informationer. Konsekvenserne af dette aftegner sig, som Blach-Ørsten og Bro viste i 2009, på
magtbalancen mellem journalistikken og politikken til fordel for de professionelle kilder, der i
overvældende grad formår at sætte dagsorden via den professionaliserede kommunikation. I
lyset af dette, er de sociale medier for de professionelle kilder endnu et oplagt værktøj, hvor de
kan påvirke journalisterne samt, hvad disse skriver i medierne.
Talrige eksempler i min empiri viser således, at professionelle kilder i høj grad har held med at
markere sig i medierne på baggrund af tweets, opdateringer og interaktioner på de sociale
medier. Deres aktivitet her betyder ifølge specialets informanter, at kilderne fylder mere i deres
bevidsthed, fordi de løbende bliver opmærksomme på netop disse kilder og deres holdninger.
Samtidig viser eksemplerne, hvordan kildernes egen vinkling af sagerne ofte er dem, der
gentages i artiklerne. De professionelle kilder, der markerer sig på de sociale medier, får en
fordel, når journalister skal udvælge kilder og historier. De får en større chance for at blive
citeret og valgt som kilder, fordi journalisterne her hurtigt kan se, hvem der mener hvad, og
på den måde får lette og hurtige historier – det “hjælper”, at de ved, at de har en holdning, og
hvad denne holdning er – som et par af informanterne udtrykker det. De professionelle kilders
opdateringer og tweets, der ofte lever op til medielogikken og ofte fokuserer på konflikt, bl.a. i
form af angreb på politiske modstandere, er materiale, der er nemt og hurtigt at bruge til nye
historier og sidehistorier. Men journalisternes store fokus på Facebook og Twitter og kilderne
betyder derudover, at der er risiko for en indsnævring i brugen af kilder, der ikke er aktive på
de sociale medier.
Derudover kan kilderne via de mere lukkede strategier i et vist omfang siges at have overtaget
styringen af processen ift., hvad de skal udtale sig om, og hvad de kan undvige at svare på.
Ved selv at publicere deres udtalelse og efterfølgende ikke ville kommentere sagen yderligere,
kan de nøjes med kun at kommentere på dele af sagen, og de kan styre præcis hvilke
formuleringer, der skal bruges. Specialets informanter oplever i den forbindelse en vis afmagt,
fordi de oplever deres råderum som begrænset, og selvom flere af dem har udviklet
modstrategier som fx at fange kilden på gangen eller citere politikeres partifæller, giver de
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stort set alle udtryk for, at der i sidste ende ofte ikke er så meget andet at gøre end at citere fra
de sociale medier med tydelig indikation af, hvor citaterne kommer fra.
Med de sociale medier har de professionelle kilder fået en platform, der til en vis udstrækning
overflødiggør journalisterne ift. at få budskaber ud til vælgerne, hvilket yderligere forstærker
kildernes magtposition. Her kan de nemlig selv publicere deres nyheder og således få dem ud
til en stor skare af følgere. De professionelle kilder har selvfølgelig stadigvæk en stor interesse i,
at journalisterne samler deres budskaber op og bringer dem videre til en endnu større del af
befolkningen. Muligheden for selv at publicere på de sociale medier stiller dem dog nu
stærkere ift. netop at sætte dagsorden i medierne, fordi journalisterne føler sig nødsagede til at
at bringe tweets mv. videre, hvis det vurderes, at andre medier vil gå videre med det, og det på
den måde kan ende med at blive til en fællesnyhed. Ingen vil stå tilbage som dem, der ikke
lavede historien, og på den måde forstærker frygten for at misse dagsorden lemmingeffekten.
Der er altså sket en udvikling i den gatekeeper-funktion, man tidligere har tilskrevet
journalisterne. Journalisterne får sværere ved at opretholde det sidste ord ift., hvad der skal
videre i medierne, og hvad der ikke skal. Men det giver de professionelle kilder en vis magt og
betyder, at det er kilderne, der sætter dagsordenen og ikke journalisterne, hvilket ellers er en
norm inden for journalistikkens verden, at det i høj grad bør være.
Velkommen i rygekabinen
Derudover har brugen af sociale medier i nyhedsproduktionen også en påvirkning på,
hvordan journalister interagerer med de professionelle kilder i det offentlige rum. Blandt
specialets informanter er der forskellige holdninger til, om høj interaktioner med de
professionelle nu også skal foregå på de sociale medier, men de bruger stort set alle de sociale
medier på den ene eller den anden måde til at indgå, opretholde samt styrke de langvarige
relationer med særligt politikerne. Nogle af informanterne bruger i interaktioner på Twitter en
mere jovial tone, end vi ellers har set journalister bruge i offentligheden. På den måde kan de
efter eget udsagn komme endnu tættere på de professionelle kilder og håber, at det vil give et
positivt afkast i form af oplysninger og historier. At journalister og eksempelvis politikere
omgås uformelt er ikke nødvendigvis et nyt fænomen. Tidligere fandt dette blot sted
“backstage”, altså uden for offentligheden søgelys, men med de sociale medier er denne form
for interaktion røget ud på forscenen, hvor alle kan følge med. På den måde kan man sige, at
forholdet mellem journalister og deres kilder bliver radikaliseret forstået på den måde, at
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interaktionen ikke nødvendigvis er af en anden karakter end tidligere, den er nu bare
intensiveret samt rykket ud i offentligheden. Her er en tendens til en normændring hos
journalisterne ift. hvor tæt og personlig, man må være med sine kilder – særligt i det offentlige
rum. Disse interaktioner kolliderer dog med distanceringslogikken, der går på, at nok kan det
være nødvendigt for journalister at have personlige relationer til kilderne, men at de ikke
mindst i offentlige situationer bør holde en vis professionel distance til deres kilder, idet
hyggesludder og det, der måske udefra kan ligne venskaber mellem journalister og deres
kilder, kan kompromittere borgernes idé om den uafhængige journalist og den uafhængige
journalistik. Kan borgerne ikke stole på, at journalistikken er uafhængig og tilstræbt objektiv,
mister den sin legitimitet.
Ift. de sociale mediers indflydelse på kilderelationerne kan jeg altså konkludere, at de
professionelle kilder med de sociale medier får styrket adgangen til medierne, til at blive citeret
og til at præge dagsordenen. Den fordel, de professionelle kilder i forvejen havde som
konsekvens af journalisternes pressede produktionsvilkår og de professionelle kilders egen
professionalisering, bliver med de sociale medier derfor forstærket, og de har via både
proaktive og de mere lukkede strategier i nogen grad fået et overtag ift. “kampen”,
“magtspillet” eller “dansen” om dagsordenen i medierne. Derudover kan jeg konkludere, at der
er sket en forskydning af grænsen for, hvor joviale og personlige journalister er med deres
kilder i det offentlige rum. På Twitter er interaktionerne mellem journalister og politikere ofte
af humoristisk og “kollegial” karakter, men med netop disse joviale relationers nyvundne
offentlighed er der fare for, at borgerne mister deres tiltro til journalisternes uafhængighed, og
at journalistikken dermed mister sin legitimitet.
7.3 Sociale mediers påvirkning på den journalistiske kildekritik
Vi har set, hvordan hastigheden på nettet nogle gange bliver et vigtigere kriterium at leve op
til end fx grundighed og rigtighed. Som nævnt sparer informanterne tid ved hjælp af de sociale
medier, men samtidig bringer de sociale medier også seriøse udfordringer for journalisterne,
da hvem som helst nu kan skrive, publicere og dele hvad som helst. Det kalder på grundig
kildekritik fra journaliststanden, der allerede inden de sociale mediers fremkomst oplevede, at
mængden af kildemateriale til rådighed var for stor ift. ressourcerne til at bearbejde det (jf.
Kristensens undersøgelse). Den eksplosion i omfanget af kilder, informationer og holdninger,
der er sket med udbredelsen af de sociale medier, og det faktum at nyheder, reaktioner og
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udmeldinger nu kommer ud i det øjeblik, tingene sker, har derudover også betydet, at
tidspresset er skudt yderligere i vejret. På den måde udgør brugen af de sociale medier et
paradoks: Selvom der med de sociale medier er en mulighed for at speede bl.a. idéudviklings-
og researchfaserne op, virker de sociale medier omvendt også negativt tilbage på
journalistikken, fordi der nu også skal publiceres hurtigere end tidligere, mens der samtidig er
endnu mere kildemateriale – skidt som kanel – at sortere i. Dermed radikaliseres den politiske
journalistik yderligere (jf Hartley).
Den høje hastighed og kampen om at være først med det sidste er ikke forenelig med de
mange anden-, tredje- eller fjerdehåndskilder på nettet, og en yderligere radikalisering af
journalistikken risikerer at føre til, at særligt netjournalisterne bliver endnu mere afhængige af
at bruge andenhåndskilder, ubekræftede oplysninger og citater direkte fra Facebook og
Twitter, hvilket har åbenlyse risici. På nettet er behovet for kildekritik stort, men det bliver
som min empiri viser ikke altid efterlevet af informanter, der mener at kunne stole på en lang
række kilder og deres formuleringer. Men giver journalisterne køb på kildekritikken, kan
journalistikken miste sin legitimitet og status i samfundet, da hele journalistikkens legitimitet
bygger sig op på evnen til at være kildekritisk og sand. Kort sagt er det altså den kildekritiske
praksis, der i første omgang giver journalistikken sin troværdighed.
Som løsning på, hvad de selv kan gøre, når informanterne ser sig nødtvunget til at bruge
andenhåndskilder, ubekræftede oplysninger og citater fra de sociale medier, nævner de alle
muligheden for i artiklen at beskrive, hvor de har deres oplysninger fra. Dette kan indikere for
læserne, at de oplysningerne, de sidder med, enten ikke er bekræftede, hvis det er ubekræftede
informationer, eller at kilderne bag citaterne ikke er blevet udfordrede på deres udtalelser.
Denne løsning er imidlertid kritisabel, fordi journalisterne giver køb på deres rolle som
formidlere af virkeligheden og i stedet lægger ansvaret over på læserne.
Når journalister bl.a. for at spare tid citerer politikernes egne formuleringer på Facebook og
Twitter, får politikerne samtidig en stor magt i og med, disse selv bestemmer, hvilke dele af
sagen de vil kommentere på samt de præcise formuleringer, mens journalisterne ikke får
mulighed for at sætte spørgsmålstegn ved politikernes argumenter eller mangel på samme (jf.
afsnit 5.2.1). På den måde er journalisterne på sin vis gået tilbage til at rapportere nyheder fra
politikerne og ikke om dem, og journalistikken mister dermed i et vist omfang sin
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dagsordensættende effekt. Magtbalancen er pga. de sociale mediers fordelagtighed for de
professionaliserede kilder samt det øgede tidspres, journalisterne er under, tippet til de
professionelle kilders fordel.
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8. Perspektivering
Brugen af de sociale medier som journalistisk værktøj bringer en række fordele for den
politiske journalistik. Den transparens, der nu i langt højere grad end tidligere omgiver den
journalistiske arbejdsproces, giver fx en reel mulighed for, at forskellige kilder undervejs i både
idéudviklings-, research- og skrivefase kan spille ind med tips, facts og holdninger. Det kan
være en demokratisk fordel, at flere kilder end tidligere har mulighed for at blive hørt, mens
journalistikken også potentielt set kan blive mere nuanceret og kvalificeret, fordi flere
oplysninger nu kan finde vej til spalterne. Journalisterne får med Twitter og Facebook adgang
til kilder, de tidligere ikke havde mulighed for – eller fantasi til – at finde frem til, mens også
flere kilder omvendt får adgang til journalisterne.
Brugen af de sociale medier er dog også omgivet af en række faresignaler, som jeg mener, bør
tages alvorligt: Kombinationen af de pressede produktionsvilkår og kildernes
professionalisering har allerede givet kilderne en stor fordel i kampen og dagsordenen. Med de
sociale medier forstærkes presset på journalisterne yderligere, mens de professionelle kilder får
større mulighed for konstant at påvirke journalisterne samt styre kommunikationen udadtil i
et større omfang end tidligere. På den måde skævvrides magtforholdet yderligere. Oven i det
er der fare for, at journalisterne, når de begynder at dele personlige holdninger og interagere
med politikerne i en mere løssluppen tone på de sociale medier, beklikker deres troværdighed i
offentligheden. De uformelle og backstage-prægede interaktioner er rykket ud i offentligheden,
hvilket kan give indtryk af, at journalister og kilder er blevet “venner”. I den forbindelse er det
ikke udelukkende en demokratiske fordel, at der er åbnet op for journalisternes maskinrum.
Journalistikken risikerer i stedet at miste sin særlige rolle som formidler af sandheden og
samfundets vagthund, hvis borgerne ikke føler, de kan stole på, at journalisterne er kritiske
over for politikerne, mens de samtidig kan se, hvordan historier vandrer direkte fra
politikernes opdateringer på de sociale sider og ud i medierne. For er de så ikke bare i lommen
på hinanden derinde på Borgen?
Denne udvikling, hvor politikere og andre professionelle kilder ser ud til at blive mindre og
mindre afhængige af journaliststanden, mens journalisterne bliver mere og mere afhængige af
kilderne og deres informationer, kan også være problematisk for politikken og demokratiet
generelt set: Empirien i mit speciale indikerer, at det særligt er, når politikerne angriber
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politiske modstandere, reagerer på de dagsordener, der allerede kører i medierne, eller
kommer med kontroversielle udmeldinger, der fx går imod partiets overordnede linje, at de
formår at markere sig i pressen. Går de væk fra at bruge de sociale medier til at levere skarpe
og kontroversielle budskaber og hårde angreb på politiske modstandere og i stedet begynder at
fokusere på politisk substans og fx konsensus, kunne man forestille sig, at overtaget ift.
magtbalancen skrumpede ind. Det er sandsynligt, at det kun er så længe, de spiller med på
mediernes præmisser og lever op til mediernes logik, de kan have held med at kontrollere og
styre dagsordenen i disse medier. Men er der ikke fare for, at debatten i medierne i endnu
højere grad vil bevæge sig væk fra indhold og egentlig politik, når politikerne kan indtage
mediebilledet ved at fokusere på proces og konflikt?
Det høje fokus på hastighed og hurtige udmeldinger kan derudover også have konsekvenser
for politikken og politikerne, der skal være hurtigt ude, også selvom de ikke er så godt inde i
sagerne, hvis de vil nå at markere sig på en sag, inden andre professionelle kilder for længst er
citeret og inviteret i tv-studiet på baggrund af hurtigt tweets og opdateringer. Det kan betyde
mere “støj” i medierne, overfladiske budskaber og mindre substans. Derfor bliver den politiske
journalistik ikke nødvendigvis kvalificeret, men måske nærmere mere overfladisk af de mange
hurtige udmeldinger på de sociale medier, hvilket måske kan føre til både mere politikerlede
og øget foragt for journalister. Begge faggrupper ligger i forvejen i bund i
troværdighedsmålingerne.
Side 105 af 119
9. Litteratur
9.1 Bøger, specialer, tidsskriftartikler og rapporter
● Allern, Sigurd 1997: Når kildene byr opp til dans – søkelys på PR-byråene og
journalistikken, Oslo; Pax Forlag A/S
● Ankersborg, Vibeke 2006: Kildekritik som journalistisk metode i Flemming Svith
(red.): “At opdage verden”, 1. udgave, Århus N; Forlaget Ajour.
● Broersma, Marcel and Todd Graham 2013: Twitter as a news source – How Dutch
and British newspapers used tweets in their news coverage, 2007-2011, Journalism
Practice, vol. 7(4), s. 446-464.
● Bruns, Axel 2009: Gatewatching: Collaborative online news production, New York;
Peter Lang Publishing.
● Bryman, Alan 2004: Social Research Methods, 2. udgave, Oxford; UniversityPress.
● Blach-Ørsten, Mark og Peter Bro 2009: Inde på Christiansborg: Den synkroniserede
journalistik i Anker Brink Lund et al. (red.): “Hvor kommer nyhederne fra? – Den
journalistiske fødekæde i Danmark før og nu”, 1. udgave, Århus N; Forlaget Ajour, s.
19-28.
● Bæksgaard, Anders, Mads Melcke, Nicolai Cohrt Mejlvang og Niklas Lind 2013: Sociale
medier og politisk journalistik, kandidatprojekt på Journalistik ved Roskilde
Universitet, januar 2013. Rapporten kan findes her:
http://diggy.ruc.dk/handle/1800/10204. “Whitepaper” med resultater kan findes her:
http://www.infomedia.dk/media/74136/whitepaper-fra-facebook-til-forsiden-februar
-2013-infomedia.pdf
● Carlsen, Erik Meier 2000: Den politiske journalistik – forandring med perspektiv i Ove
K. Pedersen et al.: “Politisk journalistik”, Århus N; Forlaget Ajour, s. 7-24.
● Davies, Nick 2008: The rules of production i Nick Davies: “Flat Earth News”, London;
Chatto & Windus.
● Diakopoulos , Nicholas, Munmun De Choudhury og Mor Naaman 2012: Finding and
Assessing Social Media Information Sources in the Context of Journalism, Conference
on Human Factors in Computing Systems (CHI). Maj 2012.
● Finnemann, Niels Ole 2013: Fremvæksten af den digitale formidling, forelæsning i det
digitale sommerkursus “Journalistik i en digital verden”, Syddansk Universitet. Kan
findes her: http://digitaljournalistik.sdu.dk/u1_617279.php
Side 106 af 119
● Fossum, Egil og Sidsel Meyer 2008: Er nå det så sikkert? – Journalistikk og
kildekritikk, 3. udgave, Oslo; Cappelen Akademisk Forlag.
● Gravengaard, Gitte 2010: Journalistik i praksis – valg og fravalg af nyhedsideer, 1.
udgave, Frederiksberg C; Samfundslitteratur.
● Green Pedersen, Christoffer 2011: Partier i nye tider – Den politiske dagsorden i
Danmark, 1. udgave, Århus N; Aarhus Universitetsforlag.
● Hartley, Jannie Møller 2012: Nyheder på internettet, 1. udgave, København K;
Handelshøjskolens Forlag.
● Hermida, Alfred 2011: Tweets and truth – Journalism as a Discipline of Collaborative
Verification, Future of Journalism conference, Cardiff University, September 2011.
● Hermida, Alfred 2013: #JOURNALISM – Reconfiguring journalism research about
Twitter, one tweet at a time, Digital Journalism, vol. 1(3), s. 295-313.
● Jensen, Klaus Bruhn 2013: Digitaliseringens nye og gamle medier, forelæsning i det
digitale sommerkursus “Journalistik i en digital verden”, Syddansk Universitet. Kan
findes her: http://digitaljournalistik.sdu.dk/u2_920957.php
● Kaplan, Andreas M. og Michael Haenlein 2010: Users of the world, unite! The
challenges and opportunities of Social Media, Business Horizons, vol. 53 (1), s. 59-68.
● Karlsson, Michael 2006: Nätjournalistik – En explorativ fallstudie av digitala mediers
karaktärsdrag på fyra svenska nyhetssajter, Avdelningen för medie- och
kommunikationsvetenskap, Lunds universitet.
● Karlsson, Michael og Jesper Strömbäck 2010: Freezing the flow of online News:
Exploring approaches to the study of the liquidity of online news, Journalism Studies,
vol. 11 (1), s. 2-19.
● Knight, Megan og Clare Cook 2013: Social Media for Journalists – principles &
practice, London; SAGE Publications Ltd.
● Kock, Christian 2013: De svarer ikke. – Fordummende uskikke i den politiske debat, 2.
udgave, København; Gyldendal.
● Krause-Kjær, Niels 2003: Den politiske landsby – Om Christiansborg, journalisterne
og politikerne, 1. udgave, Århus N; Forlaget Ajour.
● Kristensen, Nete Nørgaard 2004: Journalister og kilder – slinger i valsen?, 1. udgave,
Århus; Forlaget Ajour.
● Kristiansen, Søren og Hanne Kathrine Krogstrup 1999: Deltagende observation –
Side 107 af 119
Introduktion til en forskningsmetodik, 1. udgave, København; Hans Reitzels Forlag.
● Kvale, Steinar 1997: InterView – en introduktion til det kvalitative
forskningsinterview, 1. udgave, København; Hans Reitzels Forlag.
● Loftager, Jørn 2005: Politisk kommunikation mellem spil og substans – hvordan står
det til med det danske demokrati?, Økonomi & Politik, vol. 78, nr. 3.
● Lund, Anker Brink 2000: De journalistiske fødekæder i Lund, Anker Brink (red.):
“Først med det sidste – en nyhedsuge i Danmark”, 1. udgave, Århus N; Forlaget Ajour,
s. 143-152.
● Lund, Anker Brink og Ida Willig 2009: Publicistisk produktion: Sådan gør man
nåheder til nyheder i Anker Brink Lund et al. (red.): “Hvor kommer nyhederne fra? –
Den journalistiske fødekæde i Danmark før og nu”, 1. udgave, Århus N; Forlaget Ajour,
s. 163-178.
● Meilby, Mogens 2006: Journalistikkens Grundtrin – Fra ide til artikel, 1. udgave,
Århus N; Forlaget Ajour.
● Murthy, Dhiraj 2013: Twitter – Digital media and society series, 1. udgave,
Cambridge; Polity Press.
● Nielsen, Torben og Steen K. Rasmussen 2010: Journalistens digitale værktøjskasse –
en praktisk guide til nye og sociale medier, Århus; UPDATE.
● Olsen, Henning 2002: Kvalitative kvaler – Kvalitative metoder og danske kvalitative
interviewundersøgelsers kvalitet, København; Akademisk Forlag A/S.
● Pedersen, Ove K. og Maja Horst 2000a: Den selvstændige journalistik – Udviklingen af
den politiske journalistik fra 1958 til 1998 i Ove K. Pedersen et al.: “Politisk
journalistik”, Århus N; Forlaget Ajour, s. 145-168.
● Pedersen, Ove K. og Maja Horst 2000b: Dialogjournalistikken – Nutidens politiske
dagsorden i Ove K. Pedersen et al.: “Politisk journalistik”, Århus N; Forlaget Ajour, s.
169-220.
● Pedersen, Ove K. 2000: Den demokratiske mellemtid. Den politiske dagsorden – en ny
institution i Ove K. Pedersen et al.: “Politisk journalistik”, Århus N; Forlaget Ajour, s.
274-322.
● Stentoft, Mette 2011: Større brugerindflydelse inden for redaktionelt styrede rammer
– Rapport fra et eksperiment med koblingen af et journalistisk magasin og et
brugerdrevet community, Journalistica nr. 1, 2011: s. 50-64.
● Schifferes, Steve og Nic Newman 2013: Verifying News on the Social Web –
Challenges and Prospects, the 22nd international conference on World Wide Web
Side 108 af 119
companionPages, s. 875-878.
● Schultz, Ida 2006: Bag nyhederne – værdier, idealer og praksis, 1. udgave,
Frederiksberg C; Forlaget Samfundslitteratur.
● Strömbäck, Jesper 2004: Den medialiserade demokratin – Om journalistikens ideal,
verklighet och makt, 1. udgave, Stockholm; SNS Förlag.
● Strömbäck, Jesper 1998: Medielogik och medialiserad politik, Sundsvall;
Demokratiinstitutet.
● Tuchman, Gaye 1978: Making News – A study in the Construction of Reality, New
York; The Free Press.
● Tuchman, Gaye 1977: Objectivity as a Strategic Ritual, American Journal of
Sociology, vol. 77 (4).
● Vallgårda, Signild og Koch, Lene 2011: Forskningsmetoder i folkesundhedsvidenskab,
København; Munksgård Danmark.
● Wien, Charlotte og Anker Brink Lund 2001: Flid, fedt og snyd – kildens leg med
journalisten i Mie Femø Nielsen (red.): “Profil og offentlighed – public relations for
viderekomne”, 1. udgave, Frederiksberg C: Samfundslitteratur, s. 89-109.
9.2 Netkilder
● b.dk 2012: Løkke kritiseres for at gemme sig af Carl Emil Arnfred 15.11.2012, set
04.11.2013: http://www.b.dk/politiko/loekke-kritiseres-for-at-gemme-sig
● b.dk 2013a: Løkke: Kort arbejdsophold skal ikke udløse børnecheck af Thomas
Søgaard Rohde, Berlingske Nyhedsbureau, 19.06.2013, set 30.10.2013:
http://www.b.dk/politiko/loekke-kort-arbejdsophold-skal-ikke-udloese-boernecheck
● b.dk 2013b: S og SF kæmper fortsat for købesex-forbud af Elisabeth Arnsdorf Haslund
og Jette Aagaard 03.04.2013, set 30.10.2013:
http://www.b.dk/politiko/s-og-sf-kaemper-fortsat-for-koebesex-forbud
● b.dk 2013c: Tidligere V-minister advarer mod heldagsskole af Pia Glud Munksgaard
og Chris Kjær Jessen, Berlingske Nyhedsbureau, 09.04.2013, set 30.10.2013:
http://www.b.dk/politiko/tidligere-v-minister-advarer-mod-heldagsskole
● b.dk 2013d: Venstre afviser Fergos »socialist«-kritik af Esther Margrethe Lynard,
Berlingske Nyhedsbureau, 09.04.2013, set 30.10.2013:
http://www.b.dk/politiko/venstre-afviser-fergos-socialist-kritik
● b.dk 2013e: Den politiske skraldevogn, blogindlæg af Lisbeth Knudsen 19.10.2013, set
16.11.2013:
Side 109 af 119
http://lisbethknudsen.blogs.berlingske.dk/2013/10/19/den-politiske-skraldevogn/
● borsen.dk 2013: Første del af vækstplan til 3,4 mia kr på plads af Mads Brandstrup og
Uffe Hansen 21.04.2013, set 30.06.2013:
http://borsen.dk/nyheder/politik/artikel/1/256350/foerste_del_af_vaekstplan_til_34
_mia_kr_paa_plads.html
● BNB 2013: Politiet opgiver sag mod omstridt hjerneforsker sendt ud af Berlingske
Nyhedsbureau 12.05.2013. Kan findes gennem Infomedia (Artikel-id: e3c9cdd4), set
16.07.2013.
● burson-marsteller.dk 2013: Journalister sætter sociale medier på dagsordenen af Stine
Soerensen 19.03.2013, beskrivelse af en stor undersøgelse foretaget af
Burson-Marsteller blandt journalister i Europa, Mellemøsten og Afrika omkring deres
brug af de sociale medier, set 25.09.2013:
http://burson-marsteller.dk/2013/03/journalister-saetter-sociale-medier-pa-dagsorde
nen/ og http://burson-marsteller.eu/innovation-insights/media-survey-2013/
● denstoredanske.dk 2013: Økonomisk demokrati, leksikonopslag, set 16.11.3013:
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Marxisme,_soci
alisme_og_kommunisme/økonomisk_demokrati
● dr.dk 2010: Facebook-journalistik 26.03.2010, set 25.09.2013:
http://www.dr.dk/P1/menneskerogmedier/Udsendelser/2010/03/25113631.htm
● dr.dk 2012: Facebook har 1.000.000.000 brugere af Martin Kiil Poulsen 04.10.2012,
set 19.06.2013: http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2012/10/04/150442.htm
● dr.dk 2013a: Politikerne hev telefonerne frem under Thornings tale af Johan Blem
Larsen 01.10.2013, set 20.10.2013:
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2013/10/01/153415.htm
● dr.dk 2013b: Möger bliver socialdemokrat af Nis Kielgast 27.06.2013, set 20.07.2013:
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2013/06/27/113000.htm
● dr.dk 2013c: Jesper P til Möger: Du vil ikke fortryde af Nis Kielgast 27.06.2013, set
20.07.2013: http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2013/06/27/111046.htm
● dr.dk 2013d: Klippekortet kan stadig købes et år endnu af Ritzau, 19.06.2013, set
04.11.2013: http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/06/19/113408.htm
● dr.dk 2013e: Venstre-folk slår ring om Løkke på sociale medier af Mette Mayli Albæk,
14.10.2013, set 16.11.2013:
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2013/10/14/082130.htm
● dr.dk 2013f: OVERBLIK: Her er mediernes fejlskud om Boston-bomber af Magnus
Side 110 af 119
Nørtoft 22.04.2013, set 20.07.2013:
http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2013/04/22/164132.htm
● dr.dk 2013g: Langt fra danmarkshistoriens største lockout af Marie Rask Glerup
04.04.2013, set 20.07.2013:
http://www.dr.dk/P1/Detektor/Udsendelser/2013/04/03111131.htm
● dr.dk 2013h: Falske politikere spøger på Twitter af Mette Mayli Albæk 23.10.2013, set
28.11.2013: http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2013/10/23/105442.htm
● eb.dk 2013a: Stikpille til SF fra Thor Möger af David Andersen 19.03.2013. Dog slettet
efterfølgende, men kan stadig findes gennem Infomedia (Artikel-id: e3b665ac), set
16.07.2013:
http://woview.infomedia.dk.molly.ruc.dk/?url=http://ekstrabladet.dk/nyheder/politik
/danskpolitik/article1940094.ece&OpointData=fa6f61939b803155bd5dc6043a89a723J
mlkX3NpdGU9NzE3JmlkX2FydGljbGU9NDM4NjM5JmlkX3VzZXI9Mjg0MCZpZF9
hcHBsaWNhdGlvbj0xMDAwMzU5Jmxhbmc9ZW4=
● eb.dk 2013b: Twitter strammer sikkerheden – Ritzau-historie 22.05.2013, set
16.07.2013: http://ekstrabladet.dk/nyheder/samfund/article1985427.ece
● elbert.dk 2013: Tv-tid aftales på Twitter og Facebook, blogindlæg af Benjamin Rud
Elbert 26.11.2013, set 26.11.2013:
http://www.elberth.dk/tv-tid-aftales-pa-twitter-og-facebook.html
● facebook.com/troels.runge 2013: Optælling af folketingsmedlemmernes aktivitet på
Facebook foretaget af Troels Runge 25.11.2013, set 25.11.2013:
https://www.facebook.com/troels.runge/posts/10152018624921092
● filip.journet.sdu.dk 2013: Liste over journalister, journaliststuderende, studieværter og
medier, der har tilmeldt sig Twitter. Listen er udarbejdet af Filip Wallberg og Ernst
Poulsen, set 28.11.2013: http://filip.journet.sdu.dk/twitterjournalister/
● information.dk 2013a: Medlemmerne siver fra regeringspartierne af Sebastian
Abrahamsen 17.09.2013, set 25.09.2013:
http://www.information.dk/comment/760633
● information.dk 2013b: Bagsiden: Politisk strid om dansk håndbold-succes af Casper
Dall 25.01.2013, set 04.11.2013: http://www.information.dk/449049
● information.dk 2013c: Medier sluger Facebook opdateringer råt af Lasse Jensen
02.01.2013, set 09.05.2013: http://www.information.dk/321275
● journalisten.dk 2012a: Ligestillingen på Borgen er gået i stå af Jakob Albrecht
25.01.2012, set 20.10.2013: http://journalisten.dk/ligestillingen-p-borgen-er-g-et-i-st
Side 111 af 119
● journalisten.dk 2012b: Ekstra Bladet narret af løgn om onanerende dværg af Mads
Olrik Berthelsen 19.01.2012, set 16.07.2013:
http://www.journalisten.dk/ekstra-bladet-narret-af-l-gn-om-onanerende-dv-rg
● journalisten.dk 2013a: Twitter rødglødende under afslutningsdebat af Jakob Albrecht
29.05.2013, set 20.10.2013:
http://journalisten.dk/twitter-roedgloedende-under-afslutningsdebat
● journalisten.dk 2013b: Medierne malker Facebook af Christine Elisabeth Møller
11.02.2013, set 27.06.2013: http://www.journalisten.dk/medierne-malker-facebook
● journalisten.dk 2013c: Berlingske skærer 80 stillinger af Lasse Lindquist 10.04.2013,
set 10.04.2013: http://journalisten.dk/berlingske-skaerer-80-stillinger
● journalisten.dk 2013d: Ministre dropper mundtlige interviews af Søren Frandsen
08.11.2013, set 08.11.2013:
http://www.journalisten.dk/ministre-dropper-mundtlige-interviews
● journalisten.dk 2013e: Politiken og Børsen snydt af løgn om vandpiber på fly
17.05.2013, set 16.07.2013:
http://journalisten.dk/politiken-og-boersen-snydt-af-loegn-om-vandpiber-paa-fly
● jyllands-posten.dk 2013a: Toprådgiver stiller op for Venstre 03.04.2013, set
30.10.2013:
http://jyllands-posten.dk/politik/ECE5293114/topradgiver-stiller-op-for-venstre/
● jyllands-posten.dk 2013b: Minister stopper omstridt fly 03.04.2013, set 30.10.2013:
http://jyllands-posten.dk/politik/ECE5294279/minister-stopper-omstridt-fly/
● kommunikationen.dk 2013: Sociale medier er afgørende for danske politikere af
Niklas Lind og Troels Johannesen 04.02.2013, set 28.02.2013:
http://kommunikationen.dk/Nyheder/2013/Januar/Sociale-medier-er-afgorende-for-
danske-politikere-/#.UePHqBxbq1Y
● kommunikationsforening.dk 2013: Sociale medier indtager nyhedsmedierne af Mikkel
Luplau Schmidt 06.03.2013, set 22.11.2013:
http://www.kommunikationsforening.dk/menu/fagligt-nyt/artikler/sociale-medier-in
dtager-nyhedsmedierne
● kommunikationsforum.dk 2012: Journalisterne og de professionelle kilder – Når
kilderne byder op til dans af Esben Ørberg 02.01.2012, set 28.07.2013:
http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/journalisterne-og-de-professionelle-kil
der
● kommunikationsforum.dk 2013: Facebook og den politiske offentlighed – De
netværkede offentligheder af Jakob Linaa Jensen 13.11.2013, set 22.11.2013:
Side 112 af 119
http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/facebook-og-den-politiske-offentlighe
d
● medieogkommunikationsleksikon.dk 2013a: Dagsorden (agenda setting),
leksikonopslag af Mark Blach-Ørsten, set 20.10.3013:
http://medieogkommunikationsleksikon.dk/dagsorden-agenda-setting-2/
● medieogkommunikationsleksikon.dk 2013b: Gatekeeper, leksikonopslag af Ida Willig,
set 25.11.2013: http://medieogkommunikationsleksikon.dk/gatekeeper-2/
● nettendenser.dk 2013: Facebookstatistik 2013 for Danmark: Sådan er befolkningen
fordelt af Lars Damgaard Nielsen 20.01.2013, set 08.07.2013:
http://www.nettendenser.dk/2013/01/25/facebook-statistik-2013-for-danmark-sadan
-er-befolkningen-fordelt/
● overskrift.dk 2013: Tal på anvendelse af sociale medier i Danmark af Stefan
Bøgh-Andersen 13.05.2013, set 08.07.2013:
http://blog.overskrift.dk/2013/05/13/tal-pa-anvendelse-af-sociale-medier-i-danmark
● stateofthemedia.org 2012: What Facebook and Twitter Mean for News af Amy
Mitchell, Tom Rosenstiel og Leah Christian, set 30.07.2013:
http://stateofthemedia.org/2012/mobile-devices-and-news-consumption-some-good-
signs-for-journalism/what-facebook-and-twitter-mean-for-news/
● twitter.com/MerianGarde 2013: Tweet af Merian Garde Gräs med billede af de
netværk, der var til stede i Folketingssalen under afslutningsdebatten 29.05.2013, set
25.08.2013: https://twitter.com/MerianGarde/status/339640879776137217
● twitter.com/runello 2013: Liste over folketingsmedlemmer, der har tilmeldt sig
Twitter. Listen er udarbejdet af Troels Runge, set 28.11.2913:
https://twitter.com/runello/folketinget-2011
● twitter.com/ThorMoger 2013: Falsk Thor Möger Pedersen-profil på Twitter, set
16.07.2013: https://twitter.com/ThorMoger
● twitter.com/Tulletweet 2013: Falsk Kristian Thulesen Dahl-profil på Twitter, set
28.11.2013: https://twitter.com/Tulletweet
● videnskab.dk 2011: Christiansborg-journalister skaber politik af Rasmus Karkov
20.03.2011, set 27.06.2013:
http://videnskab.dk/kultur-samfund/christiansborg-journalister-skaber-politik
● videnskab.dk 2012: Partier skifter holdninger for at få opmærksomhed af Rasmus
Karkov 29.03.2012, set 27.06.2013:
http://videnskab.dk/kultur-samfund/partier-skifter-holdninger-fa-opmaerksomhed
Side 113 af 119
9.3 Sekundær litteratur og andre kilder
● Atcore og Komfo 2013: Danmark på Facebook 2013, statistisk overblik over
danskernes brug af Facebook: http://atcore.dk/blog/danmark-pa-facebook-2013/
● Hartley, Jannie Møller 2009: Nye medie ‐ Ny journalistik?, Journalistica, 1: 28-45.
● Hermida, Alfred 2010: Twittering the news: The emergence of ambient journalism,
Journalism Practice, 4 (3), s. 297-308.
● Jensen, Jakob Linaa og Jesper Tække (red.) 2013: Facebook – fra socialt netværk til
metamedie, Frederiksberg C; Samfundslitteratur.
● Journalistica nr. 2011: Sociale Nyhedsmedier og Journalistik (tidsskrift, temanummer
om sociale medier), nr. 1.
● Center for Journalistik, Syddansk Universitet 2013: Journalistik i en digital verden,
digitalt sommerkursus. Syv undervisningsgange om digitale medier og journalistik, der
hver indeholder en forskerforelæsning og et tilhørende praktikerinterview. Kan findes
her: http://digitaljournalistik.sdu.dk/index.php
● Jørgensen, Peter Stray, Lotte Rienecker og Signe Skov 2011: Specielt om specialer – En
aktivitetsbog, Frederiksberg C; Samfundslitteratur.
● Mac, Anita og Peter Hagedorn-Rasmussen (red.) 2013: Projektarbejdets kompleksitet,
Frederiksberg C; Samfundslitteratur.
● Mennesker og Medier: Facebook-journalistik, radioudsendelse, DR P1 26.03.2010.
● Mennesker og Medier: Fra Facebook til forsiden, radioudsendelse, DR P1 30.04.2010
● Mennesker og Medier: Medievalgkampen, radioudsendelse, DR P1 26.08.2011.
● Mennesker og Medier: Facebook – en trussel mod demokratiet?, radioudsendelse, DR
P1 04.01.2013.
● Mennesker og Medier: News og breaking news, radioudsendelse, DR P1 26.04.2013.
● Mennesker og Medier: Falske nyheder, radioudsendelse, DR P1 03.05.2013.
● Mennesker og Medier: Er det min eller vores Facebook?, radioudsendelse, DR P1
10.05.2013.
● Mennesker og Medier: Facebook og journalistikken, radioudsendelse, DR P1
20.09.2013.
● Møde med Line Holm, Twitter-aktiv journalist, om journalistisk brug af sociale medier.
● Møde med Nina Grønlykke Mollerup, antropolog og ph.d.-stipendiat, Roskilde
Universitet, om fordele, ulemper og udfordringer ved at benytte deltagende
observationer til at undersøge den journalistiske brug af sociale medier.
Side 114 af 119
10. Formidlende artikel
Kronik til Information, 7.619 tegn.
På de sociale medier overtager politikerne styringen
Kronik: Sociale medier er blevet modtaget som et kærkomment arbejdsredskab af
danske politiske journalister. Men noget tyder på, at det er politikeren, der med de
sociale medier har fået fat i den lange ende. Den politiske journalists troværdighed
risikerer derudover at blive beklikket, hvis de to bliver for venskabelige i
omgangen på Twitter og Facebook.
af Mia Jo Otkjær
Når journalisten logger på Facebook og Twitter i arbejdstiden, er det ikke nødvendigvis for at
chatte med vennerne eller grine med på den nye sjove hashtag-dille. Twitter og Facebook har
nemlig indtaget en stor plads i mange journalisters professionelle værktøjskasse.
På Facebook og Twitter kan de fra tidlig morgen til sen aften finde oplysninger og kilder til
deres artikler og få idéer til nye. Mens de sluger morgenmaden eller sidder i bussen på vej ind
til redaktionen, kan de med næsen i smartphonen lynhurtigt danne sig et overblik over de
seneste nyheder og følge med i begivenheder, de ikke selv kan deltage i. Under debatter i
Folketingssalen kan de følge med, mens politikerne på Facebook og Twitter kommenterer
talerne i realtid, og de kan svare og stille uddybende spørgsmål.
I mit speciale har jeg undersøgt seks Christiansborg-journalisters daglige brug af Facebook og
Twitter. Min undersøgelse viser, at de sociale medier har indtaget en vigtig plads som værktøj
til research- og idéudvikling, tidsbesparelse, kildepleje og at at følge med i nyhedsstrømmen.
Særligt Twitter er populær. Det er det første, flere af dem ser, når de slår øjnene op og
morgenen, og så følger det pippende medie dem ellers resten af arbejdsdagen.
De sociale medier og især Twitter åbner op for hordevis af nye kilder, som journalisterne
tidligere hverken havde mulighed for eller fantasi til at finde frem til, og kan således være med
til at kvalificere og nuancere journalistikken. Særligt når journalisterne selv tweeter, oplever
de at få værdifulde tilbagemeldinger og tips fra såvel professionelle kilder som “helt
almindelige danskere”.
Dog er der særligt to problematikker, der springer i øjnene, igennem mit speciale: De sociale
medier ser ud til at give politikere og andre aktører større mulighed for at sætte dagsorden, og
derudover er der fare for, at journalisterne mister troværdighed i befolkningens øjne, når de
tweeter med deres kilder om amerikanske øl, og hvilket slik de har med til debatten i
Folketingssalen.
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Magtforholdet forskubbes
Den politiske dagsorden i medierne opstår gennem et samspil, en magtkamp – ja, nogen
kalder det endda en dans – mellem de politiske journalister og kilder. I 2009 viste en
undersøgelse foretaget af medieforskerne Mark Blach-Ørsten og Peter Bro, hvordan de
politiske kilderne i stor stil har overtaget føringen af dansen. En overvældende del af
dagbladenes forsidehistorier var opstået på foranledning af repræsentanter for politikken –
ikke journalistikken.
Årsagen til kildernes store held med at sætte dagsorden skal findes i det pres, den politiske
journalistik er underlagt. Tiden er knap, og det fyger med fyringsrunder, mens der samtidig
skal produceres mere end nogensinde for at holde gang i aviser, radio, tv og den evigtsultne
ædedolk; nettet. Samtidig har kilderne oprustet på kommunikationsfronten, taler
journalisternes sprog og leverer budskaber, der passer perfekt ind i især netjournalisternes
behov for hurtige og skarpskårne nyheder.
Min undersøgelse viser, at de sociale medier forstærker denne skævvridning af magtforholdet:
Mens politikerne med Facebook og Twitter får et par gode platforme til at sende skarpladte og
-vinklede tweets og opdateringer i hovedet på journalister og alle andre, der gider følge med,
speeder de sociale medier hele nyhedsstrømmen yderligere op og sætter journalisterne under
endnu større pres end før. Journalisterne skal løbe stærkere, fordi nyhederne nu på særligt
Twitter kommer ud med det samme, og fordi der nu er mere at sortere i, end journalisterne på
nogen måde har tid til.
Det, der for alvor tipper magtforholdet, er dog, at politikerne med de sociale medier nu har
fået en ny og udvidet mulighed for selv at publicere. Særligt på Facebook kan de sende deres
budskaber ud til en forholdsvis bred skare uden om mediernes kritiske filter. Mens politikerne
selvfølgelig stadigvæk har en stor interesse i, at journalisterne samler deres budskaber op og
bringer dem videre til en endnu større del af befolkningen, stiller muligheden for selv at
publicere dem nu også stærkere ift. netop at sætte dagsorden i medierne.
Udmeldingernes offentlige karakter sætter journalisternes klassiske “ledvogter”-funktion
under pres; ikke kun andre medier, men alle har adgang til dem, og ingen vil stå tilbage som
dem, der ikke lavede historien, alle de andre havde. På den måde forstærker frygten for at
misse dagsorden lemmingeffekten, hvor medierne blindt løber i samme retning efter de
samme historier, vinkler og kilder.
Skævvridningen kan ses i de mange daglige eksempler, hvor kilderne og deres vinkling af
sagerne ofte vandrer direkte fra de sociale medier og ud i medierne. Der er ikke langt fra
Facebook og Twitter til spalter og sendetid.
Velkommen i rygekabinen
Adgangen til politikerne er på de sociale medier både blevet større og mere direkte uden om
besværlige mellemled som pressefolk og spindoktorer. Det udnytter de politiske journalister til
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at komme tættere på. Journalisterne i min undersøgelse fremhæver, hvordan de bruger de
især Twitter til at styrke deres forhold til politikere og andre kilder, bl.a. ved at tweete med
dem – ofte i et jovial og humoristisk tonefald. På den måde kan de skabe god relation og en
fortrolighed, som i sidste ende måske kan betyde flere informationer og historier på blokken.
Forholdet mellem journalister og politikere er ikke nødvendigvis ændret på dette punkt. Den
kommunikation, der tidligere foregik bag lukkede døre, over frokosten i Snapstinget eller
under smøgen i rygekabinen, er blot rykket ud i det offentlige rum på Twitter. Pludselig kan
alle vi andre følge med, når journalisterne på Christiansborg får bolcher fra de radikale
politikere, og når politikere og journalister joker om hinanden eller i samlet flok undrer sig
over, hvem i Folketingssalen der mon står bag det mobile netværk “analslaven”.
Vi har fået en ikke tidligere set gennemsigtighed i journalisternes omgang med politikerne,
hvilket selvfølgelig i sig selv kan være en positiv ting. Men når journalister så skriver med
deres kilder om, hvilken øl, der er bedst, eller hvilket slik, der ligger i skuffen, virker relationen
kollegial eller måske endda venskabelig, og det kolliderer med forventningen om journalisten
som samfundets vagthund, der holder øje med politikerne for os.
Distanceringslogikken, der går på at journalister særligt i offentlige situationer må bevare en
vis professionel afstand, bliver gang på gang kompromitteret, og mens journalistens
troværdighed risikerer at blive beklikket, er der fare for, at journalistikken mister sin
legitimitet. For hvordan kan læsere stole på, at oplysningerne, de får fra en journalist, har
været underkastet en grundig kildekritik, hvis samme journalist virker til at have et
venskabeligt forhold til kilden?
Hvis de så samtidig kan se, hvordan politikernes statusopdateringer og tweets danner
grundlag for journalisternes artikler og indslag, er der stor fare for, at de begynder at betvivle
journalisternes uafhængighed. Og sker det mister journalistikken sin status som samfundet
vagthund eller en fjerde statsmagt, der går magthaverne efter i sømmene, og ses måske
nærmere som den gamle partipresse, der var politikernes talerør.
Kronikken er skrevet på baggrund af specialeafhandlingen “Politiske journalister på Facebook
og Twitter – kilderelationer og kildekritik på de sociale medier” af Mia Jo Otkjær på
Journalistik ved Roskilde Universitet. Specialet bygger på observationer af og interview med
seks politiske journalister med base på Christiansborg.
Side 117 af 119
11. Abstract
Around the globe, Facebook and Twitter have widely been included in the journalistic practice
and this thesis gives an insight into how it is affecting the journalists’ work and in the end
their journalism. Through participatory observations and interviews with six Danish political
journalists, I examine how political journalists use Facebook and Twitter, and how this use
affects the relations to political sources and in the end the journalists’ source criticism and
verification processes in their daily work.
The study has shown that the observed political journalists to a wide extend have incorporated
social media as a part of their everyday toolbox. Here they can get a fast and extensive
overview of the latest news; they can follow events they are not participating in and on top of
that they get an overview of the different political approaches to current matters. They use
Facebook and Twitter for researching and sourcing stories. On a daily basis journalist find
information for stories they are working on, but also collect inspiration to write new stories.
The social media furthermore enlarge the journalists’ network in the sense that they on
Facebook and Twitter get access to a much wider number of potential sources. The social
media provides journalists with much more available information, facts, sources and stances
than earlier and can therefore both be seen as a good mean for time saving but it also has the
potential to qualify the political journalism since more voices can be heard and more
information included.
The boom in available sources and information and the intensified pace of the flow of news
however puts the conditions of the journalists’ production under the pressure of being the first
to publish and in general publishing faster. In this sense, Facebook and Twitter play a
paradoxical part for the journalists as they both use them for time saving and at the same
time feel the pressure of keeping up due to the social media. Furthermore, the high pace and
the fact that everyone write and share information poses a great risk for the journalist of
publishing wrong information.
Another important function of social media is a more extensive and direct access to
“professional sources”, e.g. politicians and other actors. The journalists in my study use this
extended access to maintain and strengthen their relations in the hopes of getting more and
perhaps exclusive information and stories. They interact with the sources on especially Twitter
– sometimes in a humorous and informal note. This however might have the consequence
that the journalists’ independence and objectivity might be slandered in the eyes of the public.
Furthermore the thesis reveals how politicians and other professional sources benefit largely
from social media because it has provided them with an extended opportunity to – through
different open and closed strategies –  influence and set the political agenda in the media. This
way the balance of power has moved beneficial to the professional sources rather than the
journalists.
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